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LA ‘RESISTENZA’ DELLA (E NELLA) MAGISTRATURA 
ORDINARIA ALL’IMPOSIZIONE DI GIURARE FEDELTÀ 
ALLA REPUBBLICA SOCIALE ITALIANA
Sandro De Nardi
I caduti saranno veramente morti 
solo il giorno in cui non sapremo più
 portar avanti il senso della loro immolazione
(Piero Calamandrei)
1. Premessa
Il tema che costituisce oggetto del presente contributo prenderà in 
considerazione l’atteggiamento ‘resistente’ che tenne larga parte della 
magistratura ordinaria professionale1 rispetto alla richiesta governativa 
di prestare un solenne giuramento di fedeltà alla cosiddetta ‘Repubbli-
ca Sociale Italiana’2.
1 Si precisa sin da subito, e una volta per tutte, che in questa sede non verranno 
esaminate le condotte che tennero in quel preciso frangente storico i magistrati ordi-
nari onorari, i magistrati del Consiglio di Stato o quelli della Corte dei conti. Sotto 
il profilo del metodo, appare doveroso informare il lettore del fatto che – seguendo la 
prospettiva di A. Galante Garrone, La magistratura tra fascismo e Resistenza, in I giudici 
dalla Resistenza allo Stato democratico, Atti del Convegno di Cuneo del 26 ottobre 1985, 
Cuneo 1986 (trattasi, per l’esattezza, del Supplemento al n. 29/1986 del «Notiziario» 
dell’Istituto storico della Resistenza in Cuneo e Provincia), p. 30 – non si prenderà 
in considerazione la magistratura intesa «come istituzione, come apparato, vista quasi 
come un tutto unico, un blocco monolitico» bensì «come un insieme di uomini, di 
giudici appunto, con i loro individuali caratteri, le loro esperienze, da luogo a luogo»: 
il tutto muovendo dalla consapevolezza che il «pericolo è che una visione globale e 
totalizzante induca a uno schematico appiattimento della realtà, e pertanto a dare di 
quella magistratura un ritratto stilizzato e inveritiero, o come di una casta grettamente 
conservatrice, se non proprio retriva, o, all’opposto, come di un baluardo di dignità 
civile, del corpo più alto e incontaminato dello Stato, superstite organo di difesa della 
libertà dei cittadini in tempo di tirannide. La realtà fu molto più articolata, contras-
segnata da profonde diversità, da contrasti e contraddizioni, e anche trasformazioni 
nel tempo».
2 D’ora in poi, per brevità, anche R.S.I. Com’è noto, la R.S.I. nacque ufficial-
mente nel settembre del 1943, sotto la guida di Benito Mussolini, dopo il pubbli-
co annuncio dell’armistizio; per sintetici riferimenti storici (e bibliografici) sulla 
‘Repubblica Sociale Italiana’ (altrimenti detta ‘Repubblica di Salò’, dal nome della 
città bresciana in cui avevano sede alcuni ministeri del relativo governo) si veda l’o-
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Va detto che la scelta di approfondire la tematica in questione è sta-
ta originata (pure) dalla constatazione che la stessa, sinora, era stata sì 
affrontata negli scritti di taluni testimoni dell’epoca e di qualche stu-
dioso, ma quasi sempre en passant: vale a dire, senza offrire un’adeguata 
completezza d’indagine sull’argomento3; nel merito, poi, contraria-
mente a quanto si potrebbe essere indotti a ritenere prima facie4, anche 
il netto rifiuto di aderire al richiesto giuramento che, in quel preciso 
frangente storico, numerosi giudici e pubblici ministeri seppero op-
porre alle competenti autorità governative rappresenta a buon dirit-
to una delle molteplici dimostrazioni5 di forza morale e di coraggiosa 
monima voce di L. Ganapini, in Dizionario del fascismo, a cura di A. De Bernardis, 
S. Guarracino, Mondadori, Milano 2003, pp. 470 ss.; per eventuali approfondimen-
ti si vedano invece, inter aliis: F.W. Deakin, Storia della Repubblica di Salò, Einaudi, 
Torino 1962; M.S. Giannini, voce Repubblica sociale italiana, in Enc. Dir., vol. XXXIX, 
Giuffrè, Milano 1988, pp. 894 ss.; E. Collotti, L’Europa nazista. Il progetto di un nuovo 
ordine europeo 1939-1945, Giunti, Firenze 2002; L. Ganapini, La Repubblica delle camicie 
nere, Garzanti, Milano 2002; G. Melis, Sulla legittimità degli atti della Rsi, «Quaderni 
di Storia», 60, 2004, pp. 129 ss.; M. Fioravanzo, La messa in scena di un governo che non 
può governare. La Repubblica di Mussolini sotto il Terzo Reich, Cleup, Padova 2005; A.G. 
Ricci (a cura di), Le fonti per la storia della RSI, Marsilio, Venezia 2005; R. Chiarini, 
L’ultimo fascismo. Storia e memoria della Repubblica di Salò, Marsilio, Venezia 2009; A. 
Osti Guerrazzi, Storia della Repubblica sociale italiana, Carocci, Roma 2012.
3 Proprio al fine di offrire, per quanto possibile, un quadro completo ed esaustivo 
sui fatti di cui si darà conto, nelle note del presente saggio sarà riprodotto integralmente 
(o in larga parte) il testo di taluni provvedimenti normativi o di documenti che ci sono 
sembrati particolarmente significativi per il tema d’indagine (e che in molti casi sono 
poco noti o addirittura sconosciuti): tale opzione, che sconta l’innegabile inconveniente 
di appesantire il prodotto finale che viene offerto, è stata determinata dal desiderio di 
voler riconoscere al lettore la possibilità di attingere direttamente ‘alla fonte’ il materiale 
probatorio di volta in volta citato. 
4 Specialmente ove non si abbia un’adeguata conoscenza, pure in una prospettiva 
storica, dell’assetto e delle molteplici, complesse, problematiche concernenti l’ordina-
mento giudiziario.
5 Per rendersi conto di quali furono le condotte che tennero i membri dell’Or-
dine giudiziario illo tempore (e, più in generale, durante l’intero arco temporale in 
cui nel nostro Paese ci fu la dittatura fascista) sia concesso rinviare, in principalità, 
ai seguenti scritti (ai quali vanno naturalmente aggiunti gli ulteriori che, di vol-
ta in volta, saranno citati nelle note successive): C. Brusco, Magistratura e fascismo, 
in C. Brusco, G. Marongiu, Regime fascista e istituzioni: quale modernità?, «Quaderni 
di Storia e memoria», Genova 2014, pp. 17 ss.; G. Focardi, Magistratura e fascismo. 
L’amministrazione della giustizia in Veneto. 1920-1945, Marsilio, Venezia 2012; Id., I 
magistrati tra fascismo e democrazia: uno sguardo alla “periferia” toscana, in F. Tacchi (a cura 
di), Professioni e potere a Firenze tra Otto e Novecento, FrancoAngeli, Milano 2012, pp. 
201 ss.; A. Meniconi, Storia della magistratura italiana, il Mulino, Bologna 2012, spec. 
pp. 237 ss.; A. Baravelli, G. Focardi, La Corte d’appello di Brescia durante la dittatura fa-
scista, «Archivio storico della Resistenza bresciana», Annali anno V, Brescia 2009, pp. 
125 ss.; A. Meniconi, Magistrati e ordinamento giudiziario negli anni della dittatura, in Lo 
Stato negli anni trenta. Istituzioni e regimi fascisti in Europa, a cura di G. Melis, il Mulino, 
Bologna 2008, pp. 183 ss.; G. Scarpari, Obiettivo. I magistrati, il fascismo, la guerra, 
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indipendenza con cui anch’essi hanno offerto il proprio contributo 
alla Resistenza6: un apporto che si è rivelato prezioso financo sotto il 
«Quest. giust.», 2, 2008, pp. 71 ss.; P. Borgna, Un Paese migliore. Vita di Alessandro 
Galante Garrone, Laterza, Roma-Bari 2006; M. Delle Donne, Il mio racconto, Ganzano 
di Lucania 2006; G. Focardi, I magistrati tra la RSI e l’epurazione, in Violenza, tragedia 
e memoria della Repubblica sociale italiana, a cura di S. Bugiardini, Atti del Convegno 
nazionale di Studi – Fermo, 3-5 marzo 2005, Roma 2006, pp. 309 ss.; Id., Le sfu-
mature del nero: sulla defascistizzazione dei magistrati, «Passato e presente: rivista di sto-
ria contemporanea», 64, 2005, pp. 61 ss.; M. Borghi, Tra fascio littorio e senso dello 
Stato: funzionari, apparati, ministeri nella Repubblica sociale italiana, 1943-1945, Cleup, 
Padova 2001, spec. pp. 179 ss.; P. Saraceno, I magistrati tra fascismo e repubblica. Brevi 
considerazioni su un’epurazione necessaria ma impossibile, «Clio», 1, 1999, pp. 74 ss.; C. 
Longhitano, Il Tribunale di Mussolini: storia del Tribunale speciale 1926-1943, «Quaderni 
dell’ANPPIA», 20, s.i., s.n., spec. pp. 189 ss.; G. Colli, Pagine di una storia privata 
(ed. f.c.), Roma 1989; D. Morelli, Un pretore contro la RSI, «La Resistenza bresciana. 
Rassegna di studi e documenti», 18, 1987, pp. 97 ss.; I giudici dalla Resistenza allo Stato 
democratico, cit.; A. Galante Garrone, La magistratura italiana fra fascismo e Resistenza, 
«Nuova antologia», 2159, 1986, pp. 79 ss.; L. Violante, L’amministrazione della giustizia, 
in La Repubblica Sociale Italiana, Zanetti, Brescia 1986, pp. 289 ss.; «Quaderni della 
Giustizia», 48, 1985 (trattasi di un interessante numero monografico della rivista 
che è dedicato al tema Giustizia e Resistenza); F. Giannantoni, Fascismo, guerra e so-
cietà nella Repubblica Sociale Italiana (Varese 1943-1945), FrancoAngeli, Milano 1984, 
pp. 146-147; L. Valiani, Tutte le strade portano a Roma, il Mulino, Bologna 1983; A. 
Tedoldi, I magistrati e la R.S.I., una testimonianza, «Crit. Giudiz.», 1979, pp. 91 ss.; 
P. Pisenti, Una Repubblica necessaria (RSI), Volpe, Roma 1977; C. Schwarzenberg, 
Diritto e giustizia nell’Italia fascista, Mursia, Milano 1977; L. Di Oreste, Magistratura 
e Resistenza, «Giust. e Cost.», 1-2, 1975, pp. 7 ss.; D.R. Peretti Griva, La magistra-
tura durante il regime fascista e la Resistenza, «Giust. e Cost.», 1-2, 1975, pp. 10 ss.; M. 
Ramat, Fascismo e Istituzioni, «Il Ponte», 9, 1974, pp. 930 ss.; G. Quazza (a cura di), 
Fascismo e società italiana, Einaudi, Torino 1973 (spec. pp. 125 ss., ove è pubblicato 
il saggio di G. Neppi Modona, La magistratura e il fascismo); G. Fiorucci, Cronache 
della magistratura italiana. Dall’ordinamento giudiziario del 1941 alla istituzione del con-
siglio superiore della magistratura, «Studi parl. pol. cost.», 15, 1972, pp. 67 ss.: 71; A. 
Peronaci, Breve ritorno nel mio lungo passato. Ricordi autobiografici, Gesualdi, Roma 1971; 
R. Battaglia, Storia della Resistenza italiana, Einaudi, Torino 1970, spec. pp. 298-299; 
E. Piscitelli, Storia della Resistenza romana, Laterza, Bari 1965, spec. pp. 319-320; C. 
Francovich, La Resistenza a Firenze, La Nuova Italia, Firenze 1961, spec. pp. 133-134; 
D.R. Peretti Griva, Esperienze di un magistrato, Torino 1956; D.R. Peretti Griva, La 
Magistratura italiana nella Resistenza, «Il Movimento di Liberazione in Italia», 6, 1950, 
pp. 3 ss.; A. Galante Garrone, Documenti sull’organizzazione clandestina della giustizia, 
«Il Movimento di Liberazione in Italia», 6, 1950, pp. 10 ss.; E. Martini, Con la libertà 
e per la libertà, Società editrice torinese, Torino 1947, spec. pp. 209 ss. 
6 La produzione storiografica sulla Resistenza – che, com’è noto, si è materia-
lizzata solamente in una parte del Paese ed ha comunque avuto modalità ed effetti 
diversificati a seconda delle regioni in cui si è appalesata – è vastissima; per sintetici 
riferimenti si veda l’omonima voce di L. Baldissara, in Dizionario del fascismo, cit., pp. 
476 ss.; utile è altresì la consultazione sia del saggio di C. Pavone, Una guerra civile: sag-
gio storico sulla moralità nella Resistenza, Bollati Boringhieri, Torino 2013, sia di quello 
di S. Peli, Storia della Resistenza in Italia, Einaudi, Torino 2006, nonché dei due volumi 
a cura di E. Collotti, R. Sandri, F. Sessi, Dizionario della Resistenza, Einaudi, Torino 
rispettivamente 2000 e 2001 (per ciò che concerne specificamente il Veneto, cfr. A. 
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profilo simbolico, ove si consideri l’impatto che avrebbe avuto nell’o-
pinione pubblica un’eventuale adesione giurata al neofascismo repub-
blicano da parte di tutti coloro che erano chiamati ad amministrare la 
giustizia civile e penale. 
2. Le (altalenanti) vicende istituzionali concernenti l’imposizione (anche) ai 
magistrati ordinari del giuramento di fedeltà alla R.S.I.
Allorquando il Governo della R.S.I. si insediò, in sede politica si 
appalesò immediatamente l’intendimento di pretendere un forma-
le giuramento di fedeltà (pure7) da parte dei magistrati8: anche se, ad 
onor del vero, all’interno della medesima compagine governativa il 
consenso sull’argomento non era unanime; in effetti, per un verso, c’e-
Ventura (a cura di), La società veneta dalla Resistenza alla Repubblica, Atti del Convegno 
di studi, Padova, 9-11 maggio 1996, Padova 1997, nonché E. Franzina, La parentesi: 
società, popolazioni e Resistenza in Veneto 1943-1945, Cierre, Verona 2009). 
7 In effetti, per ciò che riguarda la generalità dei pubblici dipendenti va ricordato 
che con il decreto legislativo del Duce 24 dicembre 1943, n. 877 («Gazz. Uff. d’Italia», 
n. 48 del 28 febbraio 1944, p. 217) venne sancita la nuova formula del giuramento che 
essi avrebbero dovuto prestare, stabilendola come segue: «Giuro di servire lealmente 
la Repubblica Sociale Italiana nelle sue istituzioni e nelle sue leggi e di esercitare le 
mie funzioni per il bene e la grandezza della Patria»; e con successiva circolare del-
la Presidenza del Consiglio dei Ministri – sottoscritta dal sottosegretario Francesco 
Maria Barracu – del 6 febbraio 1944, n. 240/VI-P.A.G. (riprodotta in Borghi, Tra 
fascio littorio e senso dello Stato: funzionari, apparati, ministeri nella Repubblica sociale italia-
na, 1943-1945, cit., pp. 269-270) si invitava tutto il personale pubblico dipendente a 
prestare il giuramento, secondo la nuova formula, «sotto pena di decadenza» (fermo 
restando che, «in un primo tempo, agli impiegati che si rifiutavano di giurare si pensò 
di togliere anche i diritti di quiescenza»: ivi, p. 181, n. 161); nel contempo la medesima 
circolare specificava poi che «del prestato giuramento dovrà stendersi apposito verbale 
e l’originale sarà conservato, ai sensi del decreto 30 dicembre 1923-II n. 2960, agli 
atti personali dell’impiegato al quale verrà consegnata copia. Del giuramento sarà fatta 
menzione nello stato matricolare dell’impiegato». Oltre a ciò, particolarmente degno 
di nota appare altresì il decreto del Duce n. 8 del 18 gennaio 1944, n. 8 («Gazz. Uff. 
d’Italia», n. 25 del 1 febbraio 1944), tramite il quale, onde sgombrare il campo dalle 
incertezze medio tempore manifestatesi, venne altresì sancito che «I dipendenti delle 
amministrazioni civili dello Stato sono prosciolti dal giuramento di fedeltà al re all’at-
to della loro assunzione in servizio».
8 Non a caso è stato osservato – da S. Ruinas, Pioggia sulla Repubblica, Corso, Roma 
1946, pp. 147-148 – che «Anziché badare agli alberi spogli, al cielo nero e alla pioggia 
che continuava ad imperversare tutto imputridendo, i Macchiavelli, i Guicciardini e i 
Talleyrand del Granducato si preoccupavano del giuramento di fedeltà, come se da quel 
giuramento dipendesse la sorte della guerra, la vita e la morte della Repubblica, il bello 
e il cattivo tempo. Giurare e far giurare: era una vera manìa, anzi una nuova prova di 
pazzia. Fin dagli inizi della Repubblica erano state impartite istruzioni in proposito, con 
apposite circolari ai capi-province, ai federali, ai ministeri, alle banche, agli enti statali 
e parastatali ed alle confederazioni» (il corsivo è testuale). 
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ra chi – a cominciare dal medesimo Duce – lo riteneva una «garanzia 
irrinunciabile»9 ed uno strumento utilissimo per dare «una vernice di 
legittimità al nuovo governo, vincolando più strettamente la sorte del 
personale a quella del potere politico»10: per altro verso, c’era invece 
chi – come avremo modo di verificare infra – non esitò a manifestare la 
propria teorica contrarietà ad imporlo proprio a quella peculiare cate-
goria di pubblici dipendenti rappresentata dai magistrati appartenenti 
all’Ordine giudiziario. 
Curiosamente, tali contrapposte posizioni politiche sulla problema-
tica qui esaminata si manifestarono anche in capo alle due personalità 
che, in seno al Governo della R.S.I., si succedettero al vertice del mi-
nistero della giustizia.
In particolare, colui che per primo ricoprì il ruolo di Ministro Guar-
dasigilli della R.S.I. – Antonino Tringali Casanuova11 – si dichiarò sin 
da subito favorevole all’idea di pretendere che pure i magistrati ordinari 
giurassero fedeltà al neofascismo repubblicano12: sennonché, la brevissi-
ma durata del suo mandato ministeriale gli impedì di dar corso, con ap-
positi provvedimenti, a tale intento13.
9 Come riferisce Pisenti, Una Repubblica necessaria (RSI), cit., p. 78.
10 Così Borghi, Tra fascio littorio e senso dello Stato: funzionari, apparati, ministeri nella 
Repubblica sociale italiana, 1943-1945, cit., p. 179, il quale puntualizza che proprio il 
giuramento «di fedeltà alla RSI della pubblica amministrazione è rimasto una pagina 
quasi ignorata dalla storiografia» (ivi, p. 179, n. 150); il medesimo Autore evidenzia 
inoltre che il giuramento in questione «si caricava di altri contenuti. Anzitutto nel ma-
rasma istituzionale di quei giorni, le amministrazioni civili erano ancora ufficialmente 
legate alla Corona, alla quale al momento della loro assunzione avevano dichiarato 
fedeltà; e poi giurare alla Repubblica sociale non avrebbe significato pregiudicare 
l’imminente futuro? Un giuramento, seppure pronunciato in un «mondo di spergiuri 
e fuorilegge», in fondo è una cosa seria. È un atto che, se il più delle volte si risolve 
nella meccanica formalità, assume un valore simbolico e politico ben preciso. Giurare 
fedeltà era un segno, esprimeva una volontà, un riconoscimento ufficiale al governo 
neofascista: un motivo più che sufficiente per scuotere dal torpore lacustre gran parte 
del personale di Stato». 
11 Antonino Tringali Casanuova era nato a Cecina (LI) nel 1888 ed è deceduto 
a Salò (BS) nel 1943: in precedenza – dal 1932 al 1943 – aveva ricoperto il ruolo di 
Presidente del «Tribunale Speciale per la difesa dello Stato» che, con la legge 25 novem-
bre 1926, n. 2008, era stato istituito dal regime fascista (su tale organo giurisdizionale 
sia concesso rinviare a C. Longhitano, Il Tribunale di Mussolini: storia del Tribunale speciale 
1926-1943, ANPPIA, Roma 1995, passim).
12 In tal senso è quanto si legge in Borghi, Tra fascio littorio e senso dello Stato: funzio-
nari, apparati, ministeri nella Repubblica sociale italiana, 1943-1945, cit., p. 187.
13 Egli, infatti, ricoprì il ruolo di Ministro Guardasigilli dal 23 settembre 1943 al 2 
novembre 1943, data in cui morì stroncato da un infarto: tali ultime informazioni sono 
tratte da A. Grilli, Le Carte Pisenti e la giustizia della Repubblica Sociale Italiana (1943-1945), 
«Nuova riv. storica», 2012, pp. 227 ss.: 234, n. 27. 
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Viceversa, colui che gli succedette nel medesimo ruolo – il friulano 
Piero Pisenti14 – si dichiarò sin da subito15 (oltre che in molteplici, ulte-
riori, occasioni) personalmente contrario all’imposizione di cui qui ci si 
occupa: e a pochi giorni di distanza dal suo insediamento decise di con-
gelare momentaneamente la questione inviando ai primi Presidenti delle 
Corti d’appello un’apposita circolare16 con la quale preannunciava che vi 
14 Piero Pisenti era nato a Perugia nel 1887 ed è deceduto a Pordenone nel 1980: era 
un «fascista della prima ora» (secondo A. Meniconi, La «maschia avvocatura». Istituzioni 
e professione forense in epoca fascista (1922-1943), il Mulino, Bologna 2006, pp. 310-311) 
che, dopo essersi laureato in giurisprudenza presso l’Università di Bologna nel 1912, 
aveva subito iniziato ad esercitare la professione forense; fu Ministro Guardasigilli 
della R.S.I. dal 6 novembre 1943 alle prime ore del 26 aprile 1945, come lui stes-
so riferisce in Pisenti, Una Repubblica necessaria (RSI), cit., p. 5: con riferimento al 
saggio appena menzionato che lo stesso Pisenti decise di pubblicare nel 1977 , si è 
convincentemente sostenuto – da C. Schwarzenberg, La storia della legislazione della 
Repubblica Sociale Italiana attraverso i ricordi del Ministro della giustizia, «Riv. it. Storia dir. 
contemp.», 2, 1977, pp. 149 ss. – che il motivo di fondo del volume, fra cronaca e sto-
ria era duplice: «da una parte l’Autore cerca di rivivere, attraverso la lente deformante 
della nostalgia, ricordi di un tempo irrimediabilmente e definitivamente passato, e 
dalla altra egli ripropone, a distanza di trent’anni, una propria autodifesa, come se non 
bastassero (e qui la spiegazione potrebbe essere freudiana) le sentenze di assoluzione 
della Corte di Assise Straordinaria di Bergamo e della Corte di Cassazione dall’impu-
tazione di «avere in Brescia, in epoca posteriore all’8 settembre 1943 rivestita la carica 
di Ministro della Giustizia del sedicente governo della Repubblica sociale Italiana». 
L’avere assunto ed esercitato tale carica costituiva il reato di collaborazione col tedesco 
invasore. Sappiamo benissimo come si risolse in una vera e propria farsa l’epurazione 
e con quanta comprensione e mitezza i nostri giudici giudicarono, subito dopo la 
guerra (si pensi all’applicazione dell’amnistia del 1946), persino i più efferati sevizia-
tori dei partigiani. […] Per questi motivi l’autodifesa di quello che fu il guardasigilli 
della Repubblica Sociale Italiana ci convince poco» (ivi, p. 149: lo scritto in questione 
appare di innegabile interesse anche perché pone in evidenza talune omissioni di non 
marginale importanza che caratterizzano l’opera pubblicata dall’ex Guardasigilli della 
R.S.I.). In generale, sul ruolo e sull’attività di tale Ministro della giustizia (oltre che 
sui momenti più salienti della sua vita) si veda altresì M. Meneghini, Piero Pisenti, 
Portogruaro 1990: tale saggio raccoglie i ricordi del «fedele e devoto» segretario par-
ticolare del Guardasigilli della R.S.I., Francesco Andreussi, dando conto tra l’altro – 
ma pur sempre in una prospettiva che, giocoforza, non può dirsi (perché non è) super 
partes – dei molteplici interventi che egli pose in essere a difesa della magistratura, 
soprattutto per tutelarla dalle richieste dell’alleato occupante. 
15 Egli ha infatti avuto modo di affermare quanto segue: «io rifiutai di giurare per 
quella stessa ragione che sostenni per i magistrati: e cioè che non si poteva pretendere il 
giuramento di fedeltà alle “istituzioni” della repubblica, in quanto esse non esistevano 
per non essere stata ancora convocata quella Costituente che avrebbe dovuto proclamar-
le» (così Pisenti, Una Repubblica necessaria (RSI), cit., p. 182). 
16 Trattasi della Circolare 20 novembre 1943, Prot. n. 4/2, indirizzata «Ai primi 
presidenti delle corti di appello di Bologna – Brescia – Firenze – Genova – Milano – 
Torino – Trieste – Venezia – Ancona sez. Perugia», con la quale si comunicò che «In 
relazione al futuro ordinamento costituzionale dello Stato italiano, saranno in seguito 
emanate disposizioni con le quali verrà modificata la formula del giuramento stabilita 
per gli impiegati delle P.A. Al fine di assicurare il regolare funzionamento dei servizi, 
dispongo, nel frattempo, che i magistrati e gli altri funzionari appartenenti o addetti 
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sarebbe stata un’imminente modifica normativa della formula giuratoria 
che, all’epoca, era vigente17; il che, molto probabilmente, rappresentò un 
escamotage utile per permettergli di guadagnare un po’ di tempo, onde 
poter affrontare in sede politica «uno dei problemi più delicati»18 che gli 
si presentarono. Tuttavia, dopo pochi mesi (e ancorché alcuni esponen-
ti dell’Ordine giudiziario lo avessero invitato a desistere dal pretendere 
un eventuale giuramento di fedeltà alla R.S.I.19), nel febbraio del 1944, 
mettendo da parte il suo convincimento personale, cedette al volere del-
la maggioranza politica e del capo del Governo, sottoscrivendo un ap-
posito decreto ministeriale20 con il quale – ritenuta la «necessità assoluta 
all’ordine giudiziario assumano senza altro l’esercizio delle funzioni alle quali saranno 
chiamati anche nei casi in cui è prescritto dalle norme vigenti la prestazione del giu-
ramento, con espressa riserva, peraltro, che il giuramento stesso sarà prestato dopo la 
emanazione delle nuove norme preannunciate. Prego le EE.VV. di volere impartire agli 
Uffici dipendenti le istruzioni del caso e di dare a questo Ministero cortese assicurazione 
al riguardo» (una copia del documento in questione risulta conservata – sulla base di 
una verifica che lo scrivente ha potuto effettuare grazie alla collaborazione offerta dal 
direttore pro tempore dell’Archivio di Stato di Torino – nel fondo Corte d’appello di Torino, 
Segreteria, Circolari, faldone 47, vol. 9, ff. 324 e 326).
17 Specificamente, si trattava di quella recata dall’art. 9, comma 1, del r.d. n. 12/1941, 
secondo cui: «I magistrati prestano giuramento col rito prescritto dal regolamento e con 
la formula seguente: “Giuro di essere fedele al Re Imperatore, di osservare lealmente 
lo Statuto e le altre leggi dello Stato e di adempiere coscienziosamente i miei doveri 
di magistrato”» (per approfondimenti su tale formula giuratoria e su quella che venne 
successivamente introdotta con l’art. 4 della legge n. 478/1946 sia concesso rinviare a 
S. De Nardi, Spigolature sul giuramento dei magistrati ordinari, «Giust. Insieme», 2-3, 2012, 
pp. 163 ss.).
18 Come egli stesso ha affermato in Pisenti, Una Repubblica necessaria (RSI), cit., p. 
78, puntualizzando che la denunciata «difficoltà politica» era data dal fatto che «era facile 
fornire un pretesto polemico a tutti coloro che nei confronti della Magistratura erano 
abitualmente scettici e propensi a ritenerla come un mondo alieno dal fascismo». 
19 In effetti, secondo la testimonianza diretta offertaci da un esponente dell’Ordine 
giudiziario, «quando si sparse la voce di un giuramento alla sedicente Repubblica sociale 
che sarebbe stato imposto a tutti i dipendenti dello Stato (come di fatto avvenne), Giusto 
venne da me, in quel momento il più anziano del Tribunale, e dichiarò nettamente che 
occorreva prevenire un simile obbrobrio mostrandomi una bozza di un memorandum 
da inviarsi al ministero di Grazia e giustizia, con la quale si domandava in termini ve-
lati nella forma, ma dai quali era agevole desumere il vero significato, che noi giudici 
fossimo esentati dal prestare l’aborrito giuramento. Così fu fatto: il documento venne 
sottoscritto da quasi tutti i magistrati di questa sede (Cuneo, n.d.a) (ovviamente non 
faccio il nome dei pochissimi che si astennero perché ormai scomparsi): penso tuttavia 
che nessuno di noi avrebbe avuto l’ardire di sottoscrivere quella petizione se non avesse 
tratto coraggio dall’esempio e dalle parole infuocate del collega Giusto. Ignoro se il 
memoriale in questione sia stato preso in considerazione dal ministero, e se dei passi 
analoghi siano stati compiuti anche in altri tribunali» (così G. Bissoni, in I giudici dalla 
Resistenza allo Stato democratico, cit., p. 21).
20 Trattasi del Decreto ministeriale n. 43 del 21 febbraio 1944 rubricato Nuova 
formula del giuramento da prestarsi dai magistrati, «Gazz. Uff. d’Italia», n. 66 del 20 
marzo 1944, p. 256, che era stato emanato «Visto il decreto del Duce 18 gennaio 
1944-XXII, che ha prosciolto i dipendenti delle amministrazioni civili dello Stato 
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ed urgente» (sic!) di provvedere a «modificare, adeguandola alla mutata 
forma politica dello Stato, anche la formula di giuramento prevista per i 
Magistrati» si stabilì testualmente quanto segue:
• che «La formula del giuramento da prestarsi dai magistrati a norma 
dell’art. 9 dell’Ordinamento giudiziario approvato con R.D. 30 gen-
naio 1941-XIX n. 12 è cosi modificata: “Giuro di servire lealmente la 
Repubblica Sociale Italiana nelle sue istituzioni e nelle sue leggi e di 
adempire coscienziosamente i miei doveri di magistrato per il bene e 
per la grandezza della Patria”» (cfr. art. 1)21;
• che tutti i magistrati in attività di servizio dovevano rinnovare il giu-
ramento, secondo la nuova formula, entro quaranta giorni dall’entrata 
in vigore del decreto che la contemplava (cfr. art. 2);
• che, per quanto concerneva il rito, il giuramento doveva essere pre-
stato nelle mani del superiore gerarchico diretto per la generalità dei 
membri dell’Ordine giudiziario, mentre i dirigenti della Corte di cas-
sazione ed i capi delle Corti d’appello dovevano prestarlo nelle mani 
del Ministro Guardasigilli (cfr. art. 3, comma 1);
• infine, che dell’avvenuto giuramento doveva in ogni caso essere re-
datto un apposito verbale da conservare nel fascicolo personale di cia-
scun magistrato (cfr. art. 3, comma 2).
Con successiva circolare del 1° aprile 194422 il medesimo Ministro Pi-
senti si adoperò per concretizzare quanto era stato decretato in argomento, 
inviando ai vertici degli uffici giudiziari23 analitiche istruzioni per im-
dal giuramento di fedeltà prestato al Re all’atto della loro assunzione in servizio» e 
vista «la nuova formula del giuramento adottata per il personale civile delle ammi-
nistrazioni pubbliche». 
21 È forse superfluo richiamare l’attenzione sulla ‘originalità’ (per usare un eufe-
mismo) della nuova formula, ove riferita a dei magistrati: nella misura in cui imponeva 
loro di servire lealmente, anzitutto, le istituzioni della R.S.I.; scontato appare poi (nella 
prospettiva del regime, s’intende!) il riferimento alla grandezza della Patria. Di sicuro 
interesse, per farsi un’dea di come tale nuova formula sia stata negativamente accolta da 
molti esponenti dell’Ordine giudiziario, sono le affermazioni che si leggono in un or-
dine del giorno – pubblicato in Delle Donne, Il mio racconto, cit., pp. 82-83 – che venne 
approvato il 22 giugno 1944 dai magistrati della Corte d’appello di Roma, riuniti in 
seduta comune: «[…] ricordano, inoltre, con viva simpatia che, quando il governo fasci-
sta ordinò che i magistrati d’Italia prestassero un giuramento di fedeltà alla repubblica 
sociale italiana con una formula tanto insulsa ed umiliante per il suo contenuto quanto 
contraria all’essenza della funzione giudiziaria, il sen. Delle Donne, interpretando il 
pensiero dei magistrati della Corte, oppose un netto rifiuto e ne illustrò brevemente 
le ragioni in una lettera che è e resterà nella nostra storia giudiziaria a documentare la 
nobiltà e la fierezza della Corte Romana».
22 Il testo integrale della suddetta circolare ministeriale è riprodotto in Delle Donne, 
Il mio racconto, cit., pp. 55 ss.
23 Per l’esattezza, la summenzionata circolare ministeriale fu indirizzata ai seguen-
ti destinatari: «Al Primo Presidente ed al Procuratore Generale di Stato della Corte 
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porre a tutti i magistrati ordinari la prestazione del giuramento entro e 
non oltre il 30 aprile di quell’anno. Nel dettaglio, la circolare in parola, 
in primo luogo, premetteva che «In relazione alle gravi vicende verifica-
tesi dall’8 settembre in poi, per cui il paese, abbandonato a sé stesso dal 
Capo dello Stato e dal Governo Regio, ha dovuto cercare in un nuovo 
assetto politico la via della salvezza, i magistrati sono chiamati ad impe-
gnare tutte le loro energie in questa impresa di ricostruzione nazionale»; 
in secondo luogo, evidenziava che «Il giuramento che il nuovo Stato ad 
essi richiede non è perciò che la promessa di adempiere con lealtà alle 
proprie specifiche funzioni nell’orbita delle leggi e delle istituzioni della 
Repubblica Sociale Italiana», soggiungendo poi che «Conoscendo l’au-
stera dedizione al dovere e alla Patria di tutti i magistrati italiani, sono 
certo che nel pronunciare la nuova formula, che li inserisce in una nuova 
fase della storia politica della Patria, sentiranno profondamente ancora 
una volta l’imperativo del dovere verso l’Italia immortale»; in terzo luo-
go, oltre a individuare di fronte a chi la nuova formula avrebbe dovuto 
essere pronunciata24, stabiliva le modalità da seguire per la relativa pre-
stazione: prescrivendo, al riguardo, che «Il giuramento dovrà avvenire 
singolarmente in modo che ciascun magistrato legga la formula ad alta 
voce e la sottoscriva in presenza del capo»25.
Suprema di Cassazione; ai Primi Presidenti, e ai Procuratori Generali di Stato presso le 
Corti di Appello di Ancona in Tolentino, Brescia, Bologna, Roma, Firenze, Perugia, 
Torino, Genova, Milano, L’Aquila, Venezia, Trieste; al Presidente e all’Avvocato 
Generale presso la Corte di Appello di Trento».
24 In merito la circolare stabiliva che «Il giuramento sarà presentato dai Capi della 
Corte Suprema di Cassazione e delle Corti nelle mie mani, come stabilito dal decreto, in 
data e in circostanze che renderò note prossimamente: successivamente i capi dei singoli 
uffici giudiziari di Tribunali e Procure presteranno giuramento nelle mani dei loro ri-
spettivi Capi di Corte e, poi, convocheranno avanti a sé i magistrati direttamente dipen-
denti, compresi i primi Pretori ed i Pretori dirigenti dei Mandamenti, e questi gli altri, 
in modo che il giuramento di tutti (compresi i V. Pretori onorari, Giudici Conciliatori 
e Vice Conciliatori) possa avvenire entro il 30 aprile. Sarà perciò opportuno che siano 
fin d’ora adottate le disposizioni preparatorie».
25 Il medesimo atto precisava poi che «I magistrati in congedo ordinario o straor-
dinario, in aspettativa o comunque impossibilitati a trasferirsi nella sede dove dovreb-
bero giurare presso il Superiore gerarchico, nonché i magistrati addetti ad uffici diversi 
da quelli giudiziari – salvo istruzioni particolari per quelli addetti al Ministero della 
Giustizia – si presenteranno davanti al Capo dello Ufficio giudiziario del luogo dove 
risiedono, il quale curerà l’invio del verbale del giuramento al Ministero (Ufficio del 
Personale). In casi eccezionali (magistrati che non siano in grado di trasferirsi dal luogo 
di residenza per malattia documentata o per ragioni di servizio militare) autorizzo a 
richiedere il giuramento per iscritto, avvertendo che la firma dovrà essere certificata au-
tografa da notaio o dal podestà del luogo di residenza e, per i militari, dal loro superiore 
diretto. Tale autografo sarà alligato al verbale che del ricevimento di essi sarà redatto 
dal Superiore gerarchico. Per i casi non previsti dalle presenti istruzioni i Capi di Corte 
disporranno per analogia, secondo il loro saggio criterio, riferendomi direttamente. 
Dopo il 30 aprile sarà dai Capi di ciascuna Corte compilato l’elenco dei magistrati che 
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Fu proprio quest’ultimo, formale, invito a giurare entro il 30 aprile 
1944 che fece venire allo scoperto, da parte di larga parte del corpo ma-
gistratuale, un netto rifiuto a dar corso a tale imbarazzante imposizione26. 
2.1 La resistenza della (e nella) magistratura ordinaria
La richiesta ministeriale di cui si è appena fatta menzione ebbe a susci-
tare reazioni comportamentali di segno opposto27 in seno agli esponenti 
dell’Ordine giudiziario: i quali – com’è stato riferito da chi ha vissuto 
in prima persona gli accadimenti dell’epoca – erano tra l’altro costretti a 
subire numerose «esortazioni e minacce hic et inde»28 (dato che «gli uni, 
non avranno prestato il giuramento, riferendo il motivo. L’Ufficio Superiore del per-
sonale del Ministero compilerà l’elenco dei Magistrati fuori ruolo che si trovino nelle 
medesime condizioni. Sono in corso disposizioni per il giuramento dei funzionari di 
cancelleria e segreteria e degli altri dipendenti dell’ordine giudiziario». 
26 Contrariamente a quanto avvenne in relazione ad altre manifestazioni pubbliche 
in cui la magistratura ordinaria diede «uno spettacolo deprimente di conformismo e 
spesso […] di adesione preconcetta al regime qualche volta manifestata con espressioni 
di ridicola piaggeria» (così Brusco, Magistratura e fascismo, cit., p. 82).
27 Del resto, ed in una prospettiva di carattere più generale, si è affermato che «chiun-
que ha avuto, durante il fascismo, conoscenza di cose giudiziarie, non può dimenticare 
che nella magistratura, specialmente nei gradi più alti, elementi immeritevoli di esercita-
re le loro delicatissime funzioni non mancarono certamente. […] Ma, onorevoli colleghi, 
sarebbe fare dell’adulazione, e togliere valore al riconoscimento dei meriti di chi meriti 
ha avuto, negare che vi siano stati non pochi magistrati che hanno dimenticato la dignità 
della toga, hanno prostituito la loro alta funzione alle esigenze del partito, anzi della 
fazione, dominante» (così si è espresso l’on. Ferdinando Targetti durante la discussione 
del disegno di legge rubricato Stato di previsione della spesa del Ministero di grazia e giustizia 
per l’esercizio finanziario dal 1° luglio 1949 al 30 giugno 1950 che si è svolta presso la Camera 
dei Deputati nel corso della seduta pomeridiana del 6 ottobre 1949: come si evince dal 
relativo resoconto, pubblicato in <http://www.legislature.camera.it>, a p. 11738).
28 Come ricorda, sulla base della sua diretta esperienza, Tedoldi, I magistrati e la 
R.S.I., una testimonianza, cit., p. 92; tale Autore – ivi – esplicita in particolare che dal 
fronte politico antifascista giunsero notevoli pressioni per esortare a tambur battente 
tutti i pubblici dipendenti (e tra questi, specialmente i docenti ed i magistrati) a resistere 
alla richiesta di giuramento del regime: a quest’ultimo fine si adoperarono, special-
mente, sia il Partito d’azione sia, e soprattutto, il Comitato di Liberazione Nazionale; 
alcune esemplificazioni concrete di documenti che, in proposito, vennero diffusi in quel 
preciso frangente storico sono riprodotti nel volume di Borghi, Tra fascio littorio e senso 
dello Stato: funzionari, apparati, ministeri nella Repubblica sociale italiana, 1943-1945, cit., pp. 
270 ss., ove si rinviene un Volantino diffuso il 26 aprile 1944 proprio dal Comitato di 
Liberazione Nazionale, che era del seguente tenore: «MAGISTRATI E PROFESSORI, 
si approssima l’ora nella quale sarete chiamati a decisioni che impegnano la vostra co-
scienza di italiani! È stato annunziato che sarete invitati a prestare giuramento di fe-
deltà alla repubblica fascista. La prestazione del giuramento importa solidarietà con i 
traditori fascisti asserviti al tedesco e complicità nel regime di terrore e di delitti che 
imperversa nell’Italia occupata. Chi giura dà la sua approvazione al sistematico assas-
sinio degli ostaggi, ai saccheggi delle nostre campagne e città compiuti da fascisti e 
tedeschi e merita il massimo disprezzo. I magistrati e i professori non verranno meno 
ai loro doveri! Nessuno deve credere che possano valere a giustificare il giuramento il 
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forti del potere di fatto, pretendevano il giuramento come atto di formale 
sottomissione e riconoscimento; mentre altri, attraverso comunicazioni 
radiofoniche e diffide più o meno clandestine» cercavano di dissuadere 
i magistrati «dal compiere un gesto che poteva qualificarsi come atto di 
volontaria collaborazione col nemico»29).
In soldoni, per un verso, vi fu chi giurò30 (in certi casi obtorto collo31) 
e si adoperò altresì per sollecitare32 o per propagandare la necessità di 
timore di violenze o la minaccia di rappresaglie. In quest’ora di prove supreme, nella 
quale le forze migliori della Nazione combattono coraggiosamente contro tedeschi e 
fascisti, la viltà non è giustificazione per nessuno e chi è investito di una alta funzione 
ha maggiori doveri di fermezza e di patriottismo: l’esempio dato da molti funzionari 
delle Amministrazioni dello Stato che si sono rifiutati di collaborare alla costituzione di 
un’amministrazione centrale fascista in alta Italia, deve essere tenuto presente da tutti. 
I magistrati che hanno il grave compito di giudicare devono essere immuni da ogni 
possibilità di censura che menomi il loro prestigio: l’insincero espediente della riserva 
mentale è una bassezza morale. I professori che hanno il dovere di ravvivare nei giovani, 
anche con l’esempio, coscienza della dignità umana e l’amore della libertà, non devono 
compiere un atto in contrasto con la loro alta missione di educatori. Dopo la liberazione 
della Patria coloro che fossero venuti meno ai doveri di non prestare giuramento alla 
repubblica fascista non potranno continuare a svolgere, per indegnità, le funzioni di 
giudici e di educatori della nuova generazione. MAGISTRATI E PROFESSORI NON 
PRESTATE GIURAMENTO DI FEDELTÀ ALLA REPUBBLICA FASCISTA!» 
(l’uso dello stampatello è testuale).
29 Sono sempre parole di Tedoldi, I magistrati e la R.S.I., una testimonianza, cit., p. 92.
30 Cfr. Brusco, Magistratura e fascismo, cit., p. 70, secondo cui la più parte degli alti 
gradi della magistratura prestò giuramento al regime «collaborando attivamente con 
esso e ottenendo posti di prestigio che la carenza di magistrati e la creazione, a Brescia, 
di tre sezioni (due civili e una penale; peraltro meno della metà dei magistrati di cassa-
zione accettò di trasferirsi in quella città) della Corte di cassazione aveva reso disponibi-
li. Naturalmente, finita la guerra, i magistrati che avevano occupato i vertici dell’ammi-
nistrazione giudiziaria della Rsi giustificarono in vario modo la loro adesione al regime 
evidenziando gli atti da loro compiuti diretti a proteggere magistrati invisi al regime». 
31 Uno dei magistrati ordinari che, obtorto collo, prestarono giuramento di fedeltà alla 
R.S.I. fu Carmine Fischetti: cfr., sul punto, quanto riporta Focardi, I magistrati tra la RSI 
e l’epurazione, cit., p. 317, ove si puntualizza che la prestazione avvenne «dopo un primo 
rifiuto che gli aveva causato, a suo dire, “larvate e indefinite minacce di provvedimenti 
non escluso il deferimento all’autorità militare tedesca”».
32 In effetti, stando a quanto afferma D. Morelli, Contro il giuramento di fedeltà dei 
magistrati alla RSI, «La Resistenza bresciana. Rassegna di studi e documenti», 2, 1971, 
pp. 43 ss., taluni dirigenti degli uffici giudiziari provvidero immediatamente a «far stam-
pare e recapitare i moduli per la sottoscrizione della formula del giuramento» (per la 
precisione l’Autore – ivi, p. 43 – cita il caso concreto dell’allora Primo Presidente della 
Corte d’Appello di Torino, Ciro Gini). L’episodio in questione è confermato anche da 
altro testimone, il quale ha avuto modo di ricordare che un dirigente di un ufficio giu-
diziario «avendogli io dichiarato che non avrei giurato fedeltà alla “repubblica sociale”, 
aveva tentato di persuadermi che il “nostro” giuramento era decisamente diverso e più 
attenuato di quello degli ufficiali e che potevamo benissimo prestarlo senza venir meno 
alla nostra dignità. E si era mostrato tanto persuaso di ciò che diceva, che, prima ancora 
che fosse disposto, in concreto il giuramento dei magistrati […] aveva già fatto allestire i 
verbali a stampa del prestando giuramento, per dimostrare, in alto loco, la sua particolare 
solerzia» (così Peretti Griva, Esperienze di un magistrato, cit., pp. 25-26).
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prestare il prescritto giuramento: il che – si noti – rappresentò una cir-
costanza che, successivamente, venne tenuta in adeguata considerazio-
ne pure in sede di epurazione amministrativa (unitamente alla formale 
iscrizione al Partito Fascista Repubblicano)33.
33 Secondo Focardi, I magistrati tra la RSI e l’epurazione, cit., p. 315, si trattò di «un 
atto formale, forse, ma decisivo per far scattare il deferimento dei magistrati». Sugli esiti 
dell’epurazione che riguardò i magistrati sia concesso rinviare, oltre che al contributo 
appena citato, anche a G. Scarpari, Obiettivo. Tra fede e politica: giuristi e magistrati nel pas-
saggio dal fascismo alla Repubblica, «Quest. giust.», 3, 2010, pp. 89 ss., nonché a R. Canosa, 
Storia dell’epurazione in Italia: le sanzioni contro il fascismo 1943-1948, Baldini & Castoldi, 
Milano 1999 e a P. Saraceno, Le epurazioni della magistratura in Italia: dal regno di Sardegna 
alla Repubblica 1848-1951, «Clio», 29, 1993, pp. 509 ss.; inoltre, sempre in argomento 
particolarmente degna di nota (e di meditazione) è l’amara conclusione cui è pervenuto 
D.R. Peretti Griva, Il fallimento dell’epurazione, «Il Ponte», 11-12, 1947, pp. 1075 ss.: 1081, 
già commissario per l’epurazione: «Triste bilancio, quindi, quello dell’epurazione. Non 
formuliamo accuse contro nessuno. Forse è la fatalità umana, tanto più intensa presso 
gli italiani, usi, per particolare bontà, ma spesso anche per debolezza d’animo, a dimen-
ticare ed a perdonare. Ma vien fatto di chiedersi, lasciando da parte ogni sentimento 
di vendetta, che, per sé, non dovrebbe valere nel sereno campo della giustizia, se sia 
desiderabile che coloro i quali si eressero impavidi, correndo rischi mortali e subendo 
gravi sofferenze, contro i sopraffattori della morale, della giustizia, della libertà, della 
umanità, si trovino a doversi domandare se valeva la pena battersi per un nobile fine, 
per essere poi, di fronte alla giustizia sociale, eguagliati a coloro che essi avevano, ad 
armi non disuguali, valorosamente combattuto per il trionfo delle eterne leggi che ogni 
ben nata coscienza si impone a prescindere dalla codificazione. Che diranno i congiunti 
degli eroici caduti, costretti a rimpiangere l’eroismo del loro caro? Lo spirito di pacifi-
cazione non dovrebbe poter andare oltre certi limiti, a pena di determinare un effetto 
nettamente contrario allo scopo dello spirito stesso, e di fallire, di fronte alla storia, al 
compito educativo della giustizia». Interessanti appaiono altresì le affermazioni rese in 
argomento dall’on. Ferdinando Targetti nel corso della medesima seduta dell’Assemblea 
della Camera dei Deputati che si è menzionata supra (cfr. pp. 11738-11739 del succitato 
resoconto): «Ebbene – mortifica e addolora ma bisogna constatarlo – non vi è stato un 
magistrato, salvo pochissime ed insignificanti eccezioni, che sia stato raggiunto dall’e-
purazione. So che la legislazione è cambiata durante la strada, ma non è cambiata fino al 
punto da non rendere indegni di appartenere alla magistratura coloro che avevano com-
messo determinati atti o ricoperto certe cariche che erano state indice e strumento della 
loro faziosità. Vi è stata un’altra circostanza che ha contribuito a rimettere in circolazio-
ne e a reintegrare nel loro ufficio magistrati che era molto opportuno ne fossero tenuti 
lontani. È il decreto legislativo del 7 febbraio 1948, per cui restano esenti dall’epurazio-
ne tutti i gradi inferiori al V. È accaduto che molti pretori ed anche […] qualche giudice 
di tribunale sono rimasti in funzione. […] Io conosco fra gli altri il caso – non voglio 
fare nomi se non mi si richiedono a conferma di quanto asserisco – di un povero giovane 
(non so come considerarlo diversamente) che da pretore aveva assolto, perché il fatto non 
costituiva reato, un imputato che aveva offeso nel modo più atroce un ebreo. Lo aveva 
assolto facendo l’apologia del razzismo e venendo alla conclusione che gli epiteti ingiu-
riosi dei quali il povero querelante si doleva corrispondevano esattamente alle caratteri-
stiche della razza ebraica! (Commenti). Ora, questo tipo… singolare di magistrato è stato 
riassunto in servizio, ricollocato nello stesso ufficio che ricopriva prima di essere epurato 
e chiamato ad applicare ancora una volta, proprio lui, la legge penale, così pericolosa in 
mani come quelle! Questo fatto, nell’ambiente giudiziario cui appartiene quel giudice, è 
riuscito inspiegabile a molti, che ne sono rimasti addirittura indignati. […] Riassumere 
in servizio elementi contagiati e contagiosi era già un gravissimo danno per la giustizia. 
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Per altro verso, vi fu chi (e si trattò della maggioranza dei magistra-
ti ordinari34), al contrario, non giurò affatto ed anzi si adoperò per pro-
pagandare35 e comunque per manifestare «propositi di netto rifiuto ed 
E lo si è fatto anche senza nessuna cautela, senza prudenza, senza un riguardo elemen-
tare neppure per i loro colleghi, per l’ambiente in cui avevano mal vissuto, per tutti i 
professionisti, per tutti coloro che con quegli elementi avevano avuto contatti e ancora 
dovranno averne. Perché li avete riammessi nello stesso ufficio, nella stessa città? Per 
essere stati epurati, costoro ne dovevano aver fatte delle brutte. Se la commissione era 
arrivata al punto di emettere un giudizio di epurazione, bisognava, lo creda, onorevole 
ministro, che costoro si fossero resi proprio poco degni di amministrare giustizia. Io so 
di qualche magistrato e cancelliere, raggiunto da prove – sia pure nei limiti nei quali in 
questo campo prove si possono raggiungere – di aver fatto la spia contro i colleghi, che 
è tornato al suo posto, come se nulla fosse accaduto; vi è tornato in mezzo al disgusto di 
quanti ne conoscevano i tristissimi precedenti. […] Intonandosi perfettamente a questo 
indirizzo governativo le commissioni giudicatrici dei concorsi non hanno dato alcun 
peso ai trascorsi fascisti, e così si è avuto lo scandalo di veder promossi, a preferenza di 
magistrati dabbene, dei servi del regime, già membri, persino, del tribunale speciale, e 
di veder nominati a capo di alti uffici magistrati tra i più faziosi. Avete così raggiunto 
questo duplice risultato: avete premiato ed esaltato i peggiori, alle volte i perversi, e al 
tempo stesso avete offeso, mortificato e umiliato i migliori. Non credo che questo possa 
essere avvenuto con utili risultati per l’amministrazione della giustizia!».
34 D’altra parte, più in generale occorre considerare – cfr. Focardi, I magistrati tra la RSI 
e l’epurazione, cit., p. 315 – che lo stesso Roberto Farinacci ebbe pubblicamente a lamen-
tarsi sul giornale «Il Regime fascista» del 28 giugno 1944, p. 1, del fatto che «i magistrati 
davvero fascisti erano talmente “pochi” da far sì che nel ministero della Giustizia – caso 
unico – non si fosse riuscito a costituire il gruppo dei funzionati fascisti repubblicani».
35 Tra coloro che, nell’immediatezza, si rifiutarono di giurare merita di essere ricor-
dato l’allora Primo Presidente della Corte di cassazione, Ettore Casati: il quale – come 
ci rammenta F. Venturini, Un «sindacato» di giudici da Giolitti a Mussolini. L’associazione 
generale fra i magistrati italiani 1909-1926, il Mulino, Bologna 1987, p. 94, n. 13 – dopo 
tale gesto, «raggiunto avventurosamente il governo di Salerno, fu ministro guardasigilli 
nel primo ministero Badoglio dal 15 febbraio al 22 aprile del 1944, distinguendosi per la 
volontà di giungere ad un’effettiva epurazione degli elementi fascisti dall’apparato dello 
Stato» (dopodiché – come ricorda Meniconi, Magistrati e ordinamento giudiziario negli anni 
della dittatura, cit., p. 197, n. 63 – Ettore Casati divenne presidente della Commissione 
d’inchiesta sugli illeciti arricchimenti degli ex-gerarchi fascisti e dell’Alta corte di giu-
stizia per le sanzioni contro il fascismo, rientrando a prestare servizio presso la Corte 
di cassazione dopo la liberazione di Roma). Certo, non può essere sottaciuto che anche 
nelle file di coloro che fecero propaganda contro il giuramento figurarono esponenti 
dell’Ordine giudiziario che, pochi anni prima, avevano tenuto delle condotte per certi 
versi compiacenti nei confronti del regime fascista: emblematico in tal senso è il caso di 
Antonio Azara, presidente di sezione della Corte di cassazione che, a suo tempo, aveva 
partecipato al comitato scientifico della rivista «Il Diritto Razzista: dottrina, giurispru-
denza, legislazione italiane e straniere sulla famiglia e sulla razza» (che, come noto, ven-
ne stampata e diffusa dal regime a partire dal 1939; in relazione alla pubblicazione testé 
citata si veda, inter aliis, il contributo di G. Scarpari, Una Rivista dimenticata: Il Diritto 
razzista, «Il Ponte», 2004, pp. 112 ss.). Al magistrato in questione, che in epoca repub-
blicana divenne pure Ministro Guardasigilli, l’Alto Commissario per le sanzioni contro 
il fascismo rivolse l’addebito – dal quale venne assolto – di apologia fascista per aver 
inserito frasi laudative del regime in alcuni suoi scritti (cfr., per più ampi riferimenti sul 
punto, quanto ricorda Focardi, Le sfumature del nero: sulla defascistizzazione dei magistrati, 
cit., pp. 78-79; tale Autore evidenzia, tra l’altro, come Antonio Azara – tra il 1943 e il 
60 SANDRO DE NARDI
anche di attiva opposizione mediante la costituzione di gruppi di magi-
strati, di varia estrazione politica, che si incaricarono di diffondere, at-
traverso la stampa clandestina, la convinzione che era necessario rifiutarsi 
alle imposizioni, moralmente inaccettabili, del fascismo repubblicano»36: 
in particolare, una volta pervenuta la richiesta di giurare, «la reazione fu im-
mediata, ed ebbe il suo centro focale in Piemonte, per il notorio antifascismo 
di alcuni magistrati, e il diretto impegno di altri nelle file della Resistenza», 
per poi estendersi specialmente negli uffici giudiziari della Lombardia37, 
1944 – avesse indotto i membri della sezione di Cassazione da lui presieduta a rifiutare il 
trasferimento a Brescia e avesse altresì fatto propaganda «contro il giuramento e la par-
tenza al nord, entrambi rifiutati attraverso dichiarazioni pubbliche, a Carlo Scialoja»).
36 Cfr., ancora, Morelli, Contro il giuramento di fedeltà dei magistrati alla RSI, cit., p. 43, 
il quale adduce come esemplificazione concreta un opuscolo dal titolo La difesa del diritto, 
scritto da Emilio Ondei – all’epoca pretore di Lonato (Bs) – e clandestinamente stam-
pato a Brescia nell’ottobre del 1943 (il testo di tale opuscolo – ove si documentava, con 
sottili argomentazioni, come la richiesta del Ministro fosse moralmente inaccettabile e 
pertanto da rifiutare senza esitazioni di sorta – è ivi riprodotto a pp. 46 ss.); con riferi-
mento al magistrato in questione va segnalato che, negli anni precedenti, aveva accettato 
di far parte della redazione della già citata rivista «Il diritto razzista: dottrina, giurispru-
denza, legislazione italiane e straniere sulla famiglia e sulla razza», ove aveva pubblicato 
diversi contributi: il che tuttavia non gli impedì di divenire, nel dopoguerra, Presidente 
di sezione della Corte d’appello di Brescia ed, infine, Presidente aggiunto della Corte 
di cassazione (come ricorda Morelli, Un pretore contro la RSI, cit., p. 97, il quale soggiun-
ge altresì che Emilio Ondei «antifascista, ma anche integerrimo tutore della libertà e 
dei diritti di tutti i cittadini, non poté certamente accettare le illegali imposizioni del 
fascismo repubblicano ed i metodi coi quali sistematicamente esso violava la libertà e 
i diritti umani. Perciò più volte ordinò di scarcerare uomini e donne arrestati dalle 
milizie fasciste, provocando con ciò proteste e intimazioni da parte dei loro comandi. 
Intervennero anche i tedeschi che, nel marzo del ’44, lo convocarono a Brescia presso 
il comando delle SS per chiedergli conto della scarcerazione, da lui ordinata, di alcuni 
italiani rinchiusi nel carcere di Lonato a disposizione della Feldgendarmerie. Ondei, 
che nei giorni precedenti già aveva per iscritto informato quest’ultima di quanto egli 
aveva disposto […], ai tedeschi chiarì la situazione in questi termini: “Se dei cittadini 
italiani vengono arrestati da parte dei vostri agenti, io, che sono un magistrato italiano, 
non posso intervenire; ma se essi, come in questo caso, vengono arrestati da parte della 
polizia italiana e vengono rinchiusi nelle carceri di Lonato, io ho il dovere di controllare 
la legalità dei fatti e di agire come ho fatto e come continuerò a fare”. Risultato fu che 
l’ufficiale della SS lo congedò con una stretta di mano»).
37 Una testimonianza diretta del ‘clima’ che in quel periodo si respirava all’interno 
dell’ufficio giudiziario di Milano è riferita da Tedoldi, I magistrati e la R.S.I., una testimo-
nianza, cit., pp. 92-93: «Io in quel tempo prestavo servizio alla Procura di Stato [presso 
il Tribunale di Milano, n.d.a.] (come si chiamava l’ufficio con l’unica innovazione apprez-
zabile di fronte alla cangiante fantasia di appellativi che si erano succeduti Procura del 
Re – del Re imperatore – del Regno ed ora… della Repubblica). Si manifestò subito tra 
noi un’aperta contrarietà a qualsiasi formale adesione ed in ispecie al giuramento che ci 
veniva richiesto; anche se v’era pericolo – come taluno diceva – di essere poi “rastrel-
lati” all’indomani per destino o destinazione ignota. Ai magistrati occorre quotidiana 
fermezza nell’adempimento del proprio compito; talora poi anche un certo coraggio per 
resistere ad ingiustificate pretese di un potere politico prevaricatore o illegale. Una mat-
tina trovai in ufficio una certa petizione o dichiarazione da sottoscrivere: era diretta, se 
non erro, allo stesso “Duce quale capo della RSI”, cui si faceva presente l’inopportunità 
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del Veneto e della Toscana38, ove si diffuse la convinzione che bisognava 
«rifiutare il giuramento anche a rischio di dimissioni più o meno volon-
tarie, e fors’anco di rappresaglie che non si prospettavano come impro-
babili a quei chiari di luna»39. 
Quanto alle motivazioni giuridiche addotte per giustificare il rifiuto 
in questione è stato ricordato, ancora una volta da uno dei protagoni-
sti dell’epoca, che i magistrati non potevano ignorare che la R.S.I. non 
aveva alcuna parvenza di legittimità: «onde il giuramento di fedeltà si 
qualificava come atto di adesione ad un regime che si era instaurato per 
mero comodo di un ex-alleato trasformatosi in nemico invasore; mentre 
del potere legittimo era ancora depositario lo stato monarchico che aveva 
dovuto dichiararsi vinto ed accettare un armistizio senza condizioni, la 
cui conseguenza pratica era quella di mettere il territorio italiano a di-
sposizione dei vincitori per continuare la guerra contro la Germania»40.
Pertanto, la questione del giuramento di fedeltà dei magistrati al nuovo 
potere andava «risolta secondo i principi etico-giuridici dell’ordinamen-
to statale da cui essi traevano l’investitura giurisdizionale» non poten-
di un giuramento di fedeltà ad un’entità statale ancora indefinita; e si prospettava quanto 
meno l’esigenza di rinviare tale atto, cioè il giuramento, a quando tale entità statale, 
cioè la RSI, avesse assunto quella struttura costituzionale ch’era stata preannunciata con 
la ventilata convocazione di un’assemblea costituente cui avrebbero dovuto partecipare 
anche i capi di Corte d’appello. Fui ben lieto di aderire a tale iniziativa che rappresentava 
un mero accorgimento per prendere tempo e soprassedere ad un atto che ci ripugnava 
sia per intima convinzione politica, sia per le ragioni etico-giuridiche di cui si è detto. 
Il foglio si andò ben presto riempiendo di firme dei magistrati e sarebbe veramente in-
teressante che ne fosse reperito qualche esemplare […] Il giuramento venne in tal modo 
accantonato; non senza qualche rischio però, in quanto alcun tempo dopo comparve un 
articolo di Farinacci, mi pare sul di lui giornale, dove questo atteggiamento dei magi-
strati veniva qualificato come un pronunciamento di rivolta meritevole, come tale, di 
adeguata sanzione […]» (l’articolo di giornale cui si riferiva l’Autore di siffatta afferma-
zione è quello già citato supra di Roberto Farinacci, apparso su «Il regime fascista» del 28 
giugno 1944, p. 1, ove – come riporta Focardi, Magistratura e fascismo. L’amministrazione 
della giustizia in Veneto 1920-1945, cit., p. 209 – si affermava quanto segue: «Si è consi-
derata e si considera la magistratura come un organo avulso dalla politica dello Stato, 
e in un momento di guerra e di lotta civile, come questo, si continua a persistere nella 
comoda, troppo comoda menzogna, che essa è superiore ed estranea alla guerra e alla 
lotta. I nostri magistrati possono quindi ricevere lo stipendio dalla Repubblica Sociale, e rimanere 
fedeli al giuramento fatto alla sporca monarchia»; il corsivo non è testuale).
38 Così Galante Garrone, La magistratura italiana di fronte al fascismo, cit., p. 25: l’Au-
tore sottolinea poi che «alla parola d’ordine di rifiutarsi al giuramento aderirono quasi 
tutti i giudici. Naturalmente non possiamo dire quanti di loro, se messi alle strette, e 
di fronte alla prospettiva di abbandonare l’impiego e di darsi alla macchia, avrebbero 
avuto il coraggio o la possibilità di perseverare nel rifiuto. Ma il primo atteggiamento di 
fronte a quella imposizione mi pare ben significativo dello stato d’animo di gran parte 
dei nostri giudici. Fra loro e il fascio repubblichino il fossato si era fatto, moralmente e 
politicamente, incolmabile».
39 Cfr. Tedoldi, I magistrati e la R.S.I., una testimonianza, cit., p. 92.
40 Ivi, p. 91.
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do i giudici «fare atto di formale sottomissione ad un precario potere di 
mero fatto ch’era stato instaurato proprio per neutralizzare le decisioni 
del potere legittimo»41.
In concreto, tra gli oppositori alla richiesta di giuramento – il cui 
fronte, giova ribadirlo, era alquanto eterogeneo posto che annoverava al 
suo interno «sia i fautori della legalità, della fedeltà alla monarchia, del-
la continuità giuridica dello Stato, sia gli assertori di una intransigente 
rottura rivoluzionaria»42 – vi fu chi ritenne corretto far sapere diretta-
mente al Ministro Guardasigilli che non avrebbe obbedito all’ordine di 
prestarlo: vuoi informandolo verbalmente di persona, come fece – tra 
gli altri – Domenico Riccardo Peretti Griva43 che illo tempore ricopri-
va l’ufficio di Presidente di Sezione presso la Corte d’Appello di Tori-
no44 e che può essere additato come uno dei principali protagonisti della 
Resistenza piemontese45; vuoi informandolo per iscritto tramite lettere 
41 In tal senso ivi, pp. 91-92. 
42 Come opportunamente sottolinea Galante Garrone, La magistratura tra fascismo 
e Resistenza, cit., p. 36, in linea con quanto afferma, in una prospettiva più generale, 
Focardi, Magistratura e fascismo. L’amministrazione della giustizia in Veneto 1920-1945, cit., 
p. 236, secondo cui «le carte concorrono a sfumare i comportamenti della magistratura 
durante il ventennio, facendo emergere anche figure di giudici a-fascisti, per quanto 
fosse loro concesso di esserlo sotto la dittatura. Alcuni furono antifascisti, meglio a-
fascisti nella misura in cui lo erano i militari fedeli alla monarchia dopo il 1943; pure 
tra quelli più impegnati nella Resistenza alcuni fecero opposizione alla Rsi da destra 
– conservatrice, patriottica, liberale ante 1922, fondata sul censo, la classe, la proprietà 
(quasi sempre terriera) – mentre rari erano quelli come Gallo, vicini agli azionisti e di 
tendenza liberale, radicale o socialista» (il medesimo Autore successivamente precisa – 
cfr. Focardi, ivi, p. 263, n. 142 – che tra le toghe impegnate nella Resistenza «si devono 
distinguere, ed erano la maggioranza, quelli di idee e orientamenti conservatori e libe-
rali (ma liberali ante 1922), da quei pochi radicali, o sovversivi per idee e per cultura, 
vicini forse più agli azionisti, che ai socialisti e ai comunisti»).
43 Sulla cui figura sia concesso rinviare alla voce Domenico Riccardo Peretti Griva, in 
Servitori dello Stato. 150 biografie di uomini illustri d’Italia, a cura di G. Melis, Gangemi, 
Roma 2011, pp. 367 ss. (ove – a p. 368 – si ricorda, tra l’altro, che egli rifiutò anche 
l’iscrizione al Partito Nazionale Fascista «motivando il rifiuto con la necessità non solo 
di essere, ma di apparire, agli occhi di coloro che venivano giudicati, esente da qualsiasi 
vincolo con il regime»). 
44 Al sopraindicato riguardo egli ha avuto modo di ricordare testualmente che il 
«3 aprile 1944, era venuto alla Corte di Torino il ministro di Grazia e Giustizia della 
repubblica di Salò, avv. Pisenti. Alcuni magistrati gli fecero nettamente presente che 
essi non avrebbero prestato il giuramento di fedeltà a un regime che non rappresentava 
legittimamente tutto il popolo italiano, e che non si potevano ritenere sciolti dal giura-
mento già prestato [al Re] se non nelle dovute forme costituzionali disposte dalla intera 
nazione. Il Pisenti, per la verità, mostrò di non adontarsi per un simile atteggiamento 
che, a priori, nei suoi confronti, aveva potuto apparire alquanto ardito, e dichiarò che egli 
stesso si era dato carico della cosa e che ci sarebbe stato tempo per pensarci»: così Peretti 
Griva, Esperienze di un magistrato, cit., pp. 29-30.
45 Successivamente, nel luglio del 1944, Peretti Griva venne nominato, dal C.L.N. 
regionale, al vertice del distretto giudiziario piemontese ed in tale veste – il 15 agosto 
1944 – inviò una circolare clandestina recante Istruzioni riservate del Primo Presidente della 
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ufficiali: come fecero alcuni magistrati titolari di importanti incarichi 
direttivi, tra i quali possono qui essere citati – pur sempre inter aliis – il 
Primo Presidente facente funzioni della Corte di cassazione, Salvatore 
Messina46, o il Primo Presidente della Corte d’appello di Roma, Miche-
le Delle Donne47, che indirizzarono due distinte missive al Ministro Pi-
Corte d’appello di Torino ai Presidenti e Procuratori del Re del Piemonte, che si conclude-
va letteralmente così: «Magistrato e piemontese ho con passione partecipato all’oscura 
amara battaglia per lunghi anni combattuta dal nostro Ordine per impedire che anche 
l’ultimo vestigio della civiltà giuridica italiana, e dell’indipendenza della Magistratura 
che ne è il presidio, andasse sommerso dall’ondata di violenza e di corruzione che ha 
travolto il nostro paese nell’estrema rovina. Negli ultimi tragici mesi voi siete stati alla 
testa dei magistrati delle province occupate dal nemico nel rifiutarvi a quel giuramento 
di fedeltà alla repubblica che – prima ancora di rendervi spergiuri – vi avrebbe fatto 
tradire la vostra dignità d’uomini. So quindi di poter affermare che anche nelle pre-
senti circostanze, quando, in mezzo alle rovine ed al sangue, rinasce nel nostro paese la 
libertà, la Magistratura del Piemonte sarà degna della sua molte volte secolare gloriosa 
tradizione di Giustizia e di onore» (la circolare in questione è integralmente pubblicata 
in «Il Movimento di liberazione in Italia», 6, 1950, pp. 11 ss.: 14).
46 La lettera che Sebastiano Messina (sulla cui figura si veda quanto riferisce 
Meniconi, Storia della magistratura italiana, cit., pp. 238-239) inviò al Ministro Pisenti 
in data 14 aprile 1944 e alla quale aderì, sottoscrivendola, pure Gaetano Cosentino, 
all’epoca Procuratore generale presso la Corte d’appello di Roma, è pubblicata in «Crit. 
Giudiz.», 1979, pp. 93-94 (ove si dà altresì notizia del fatto che la stessa è stata divulgata 
alcuni decenni dopo da Cesare La Farina, mediante un articolo apparso il 16 maggio 
1979 sul quotidiano «Il Tempo»); per la cronaca, il contenuto integrale della missiva era 
testualmente il seguente: «Accuso ricevuta della Vostra circolare n. 2209/B.S. del 1. 
corrente pervenutami ieri, relativa alla prestazione del giuramento da parte dei magi-
strati nella nuova formula, sostitutiva di quella stabilita nell’art. 9 O.G. Per quanto mi 
può constare da dichiarazioni spontaneamente fattemi nei quotidiani rapporti del mio 
ufficio, reputo in questa occasione di dover portare a Vostra conoscenza lo stato d’animo 
dei magistrati della Suprema Corte. Nella sua grande generalità tale stato d’animo – che 
io condivido – deve ritenersi contrario alla prestazione del proposto giuramento. E ciò 
per effetto di considerazioni strettamente giuridiche: che, specialmente per magistrati 
della Suprema Corte di Cassazione, sono istituzionalmente inseparabili da una lunga 
formazione spirituale e culturale, da una rigorosa coscienza professionale, da una con-
solidata abitudine mentale. Tra tali considerazioni è decisiva quella che la prestazione 
del giuramento, implicando adesione spirituale al regime costituzionale di cui si deve 
assicurare l’efficienza nella sfera del diritto, non sembra giuridicamente concepibile in 
uno stadio anteriore alla organica costituzione unitaria dello Stato. E pertanto io riten-
go che in grande maggioranza, se non forse nella loro totalità, i magistrati della Corte 
di Cassazione si asterranno dall’aderire all’invito; mentre posso assicurare che tale at-
teggiamento non implica in alcun modo il proposito di venire meno alla tradizionale 
scrupolosa osservanza dei propri doveri di giudici supremi del diritto». 
47 La lettera che Michele Delle Donne (sulla cui figura si vedano le considerazioni 
espresse da S. Tafaro, Un magistrato tra fascismo e diritto: Michele Delle Donne, in <http://
www.dirittoestoria.it>, 9, 2010) inviò al Ministro Pisenti in data 15 aprile 1944 è pub-
blicata in Delle Donne, Il mio racconto, cit., pp. 58-59; anche in tal caso appare opportuno 
riprodurne qui di seguito il contenuto integrale: «Sig. Ministro della Giustizia, la circo-
lare del 1° corr., che ci è stata comunicata dal Capo nucleo di collegamento, ha prodotto 
grave turbamento negli ambienti di questa Corte e del Tribunale locale. I Magistrati alle 
nostre dipendenze, pur avendo l’animo straziato dagli avvenimenti luttuosi della Patria 
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senti – anche a nome e con il compiacimento (della maggior parte) dei 
magistrati in servizio presso i rispettivi uffici48 – nelle quali non manca-
rono di addurre pure sintetiche argomentazioni giuridiche per giustifi-
care il loro intendimento49.
2.2 La (momentanea) desistenza del Ministro Guardasigilli Piero Pisenti
La fermezza e la compattezza che una buona parte dell’Ordine giu-
diziario seppe dimostrare nel respingere al mittente la richiesta di giura-
mento50, unitamente ad altri fattori (tra i quali vanno senz’altro annoverati 
e pur essendo moltissimi in gravi ristrettezze economiche, hanno finora compiuto il 
loro dovere con serenità, dignità ed elevatissimo spirito di sacrificio. Essi ritenevano, e 
noi con loro, che sarebbero stati lasciati estranei alle competizioni dei partiti in lotta fra 
loro, mentre il sacro suolo della nostra Italia è calpestato interamente da stranieri e questi 
esercitano con l’occupazione la sovranità di fatto su tutto il territorio del nostro Stato. In 
tali condizioni i magistrati della Corte e del Tribunale di Roma si sono uniformati alla 
regola del diritto internazionale ed interno in attesa del ristabilimento di uno stato di di-
ritto e della liberazione da ogni e qualsiasi ingerenza di Potenze straniere. Intanto hanno 
amministrato la giustizia, sotto l’egida del diritto, nella certezza che la loro posizione, 
che è fuori e sopra ogni contesa politica, sarebbe stata tutelata e rispettata, secondo la 
tradizione che si è perpetuata, attraverso tutti i tempi e le più varie situazioni politi-
che. La richiesta del giuramento, che implica adesione alla Repubblica Sociale Italiana, 
avrebbe per immediato effetto la partecipazione dei magistrati ad un ordine politico, 
ancora di fatto, e ci farebbe entrare nelle file di uno dei due partiti in lotta civile, contro 
la missione stessa e le prerogative universalmente riconosciute alla Magistratura. Noi 
non abbiamo altro desiderio che quello di vedere al più presto la restaurazione di uno 
Stato Italiano, che ci renda liberi in casa nostra; ma finché la situazione di fatto non è 
seguita da quella di diritto, preferiamo proseguire la nostra opera, come abbiamo fatto 
finora, attenendoci al diritto quale è applicabile nelle attuali condizioni e traendo dalla 
nostra purissima coscienza la forza di amministrare giustizia per la tutela del diritto dei 
privati e più ancora dello Stato, che supera le contingenze e domina la nostra attività ed 
i nostri spiriti».
48 Tant’è che nel già citato ordine del giorno approvato il 22 giugno 1944 i magi-
strati della Corte d’appello di Roma ebbero modo di sottolineare che «nel recente torbi-
do periodo della occupazione militare delle forze armate germaniche e della risorta so-
praffazione fascista, in un ambiente saturo di violenza e di intemperanza faziosa e pieno 
di sospetto verso i magistrati dell’ordine giudiziario, colpevoli di non aver fatto adesione 
al governo neofascista e di nutrire sentimenti anti-tedeschi, il sen. Delle Donne, quale 
capo di questa Corte d’Appello, tenne alto il prestigio dell’ordine giudiziario, serbando 
verso le autorità tedesche e fasciste un comportamento di austera indipendenza e di 
ammirevole fermezza, eccitando con l’esempio i pavidi, mostrandosi pienamente con-
sapevole che nelle ore gravi della Patria i doveri del funzionario sono indissolubilmente 
legati ai doveri del cittadino» (cfr., sul punto, Delle Donne, Il mio racconto, cit., p. 83).
49 Si veda, infatti, quanto è esplicitato nelle due lettere che sono integralmente ri-
prodotte nelle note che precedono.
50 Cfr., tra gli altri, C.M. Pratis, Venti mesi di clandestinità in attesa della Liberazione, 
cit., p. 72, il quale sottolinea che di fronte all’imposizione del giuramento «Ci determi-
nammo subito per il rifiuto. E fu la fermezza della magistratura, non solo nel distretto 
piemontese, ma generalizzata anche in altri distretti, nel rifiutarsi a prestare il giuramen-
to, che indusse il ministro Pisenti a revocare il relativo ordine».
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gli esiti di un sondaggio51 ed il «precipitare della situazione bellica»52), 
51 In effetti, stando a quanto riferisce Violante, L’amministrazione della giustizia, cit., 
p. 290, pare che sulla questione sia stato effettuato un sondaggio, dal quale «risultò 
che il giuramento non sarebbe stato gradito alla magistratura; immediatamente furo-
no mandate disposizioni perché il giuramento non fosse richiesto. In proposito esiste 
una corrispondenza tra l’alta autorità tedesca del litorale adriatico, che voleva imporre 
il giuramento e Pisenti, il quale riteneva che la cosa fosse da evitare, appunto perché 
non emergesse la scarsa fedeltà al regime. Il Ministro Guardasigilli si mascherava dietro 
un capzioso ragionamento giuridico: siccome l’ordinamento giudiziario stabiliva che 
il magistrato prestasse giuramento una sola volta ed essendo tutti quanti già entrati in 
magistratura, il giuramento era stato prestato all’inizio e, in base alla legge, non doveva 
perciò essere più ripetuto. Ma questa norma esisteva anche per i dipendenti civili che 
invece erano costretti a prestare giuramento al nuovo Stato».
52 Così A. Grilli, Le Carte Pisenti e la giustizia della Repubblica Sociale Italiana (1943-
1945), cit., p. 249, il quale, significativamente, prosegue evidenziando nel contempo sia che 
la moratoria non fu di sicuro legata ad un mutamento di opinione del Duce Mussolini sulla 
questione, sia che «il tema del giuramento – che certo contribuirà ad alimentare la polemica 
fascista contro gli “imboscati” – perse d’importanza e d’attualità. E Pisenti segnò invece un 
enorme punto a suo favore nella ricerca di consenso e popolarità tra i giudici». Non solo: 
difatti, ad avviso del medesimo Autore – ivi, p. 251 – la stessa assoluzione del Ministro Piero 
Pisenti dall’accusa di collaborazionismo con il tedesco invasore che venne pronunciata dalla 
sezione speciale della Corte d’Assise di Bergamo il 17 luglio 1946, molto probabilmente, 
dipese dalla circostanza che non pochi magistrati dovevano essergli grati «per il fatto di 
averli protetti dallo spettro di un giuramento di fedeltà alla RSI, che si sarebbe fatalmente 
ripercosso in modo nefasto sulle loro future carriere. Si può quasi affermare, addirittura, che 
l’happy end dell’assoluzione di Pisenti abbia significato, per una parte cospicua della magi-
stratura italiana, il modo di saldare un debito di riconoscenza»; il che sembra trovare confer-
ma nel fatto che tanto nella decisione della Corte d’assise di Bergamo, quanto in quella resa 
dalla Corte di legittimità, vi è un’esplicita menzione dell’atteggiamento che seppe tenere 
il Ministro Pisenti rispetto al giuramento dei magistrati: cfr., a quest’ultimo riguardo, Cass. 
pen., sent. 24 aprile 1947, «Arch. Pen.», II, 1947, pp. 441 ss. ove – a p. 442 – si sottolinea 
testualmente che «lo stesso Pubblico Ministero ricorrente riconosce che il Pisenti disimpe-
gnò le funzioni di ministro della giustizia con intendimenti antitetici al regime nazifascista, 
mantenendo l’amministrazione giudiziaria al di sopra e al di fuori del partito, assicurando 
l’indipendenza e l’unità morale e spirituale della magistratura ordinaria evitandole l’umiliazione di 
prestare giuramento alla repubblica, e ingaggiando aspra battaglia contro il fenomeno degli arre-
sti arbitrari ad opera delle diverse polizie del regime in confronto con la polizia germanica, 
intervenendo energicamente per il rilascio di magistrati e di esponenti autorevoli della lotta 
di liberazione tratti in arresto, ponendo Kock e la sua banda nella impossibilità di conti-
nuare nella loro opera criminosa, evitando rappresaglie in danno di antifascisti» (il corsivo 
è nostro; sul processo per collaborazionismo intentato nei riguardi del Ministro Pisenti si 
veda, tra le altre, la convincente ricostruzione di G. Scarpari, Rsi: processo al Ministro della 
giustizia, «Il Ponte», 11, 2005, pp. 96 ss., il quale – cfr. pp. 101-102 – evidenzia tra l’altro che 
la «raffigurazione di Pisenti antifascista e antitedesco costituisce un completo e paradossale 
travisamento della realtà storica. Che l’avvocato friulano fosse, contrariamente a quanto 
sostenuto dai giudici, un fascista convinto e determinato lo testimonia tutta la sua attività 
politica, prima e dopo l’esperienza saloina. […] Definirlo un “antifascista” attivo nel gover-
no di Salò, come hanno fatto i giudici di Bergamo, appare quindi non solo un falso storico, 
ma anche un insulto alla sua coerenza ideologica. Ma quei giudici, sostenendo che Pisenti 
aveva svolto un’azione antitedesca nello svolgimento della sua attività politico-istituzionale 
andarono ben oltre. Che il governo di Salò potesse svolgere una simile funzione o che sin-
goli ministri avessero la possibilità di farlo è infatti una tesi priva di qualsiasi logica, ancor 
prima di qualsiasi fondamento fattuale»). 
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indussero il Ministro della giustizia ad un ripensamento53: che si tradus-
se nella decisione di sospendere sine die il termine (di 40 giorni) entro 
cui avrebbe dovuto essere prestato il giuramento di fedeltà alla R.S.I.54
53 In tale suo ripensamento «trovò un più che valido appoggio in Biggini, ministro 
dell’Educazione nazionale, contrario sin dall’inizio a che i professori si sottoponessero 
all’obbligo di un nuovo giuramento: la questione divenne oggetto di contrasto in occa-
sione di diversi Consigli dei ministri, ma si dovette soprattutto alla tenacia di Biggini se 
il duplice obbligo del giuramento per i magistrati e i professori non passò. La posizione 
assunta, alla fine, dal ministro si è rivelata quindi radicalmente diversa da quella da lui 
presa all’inizio; e il mutamento di opinione sul punto non fu certo frutto di un’autono-
ma, spontanea riflessione, ma fu determinato soprattutto da interventi e sollecitazioni 
esterne; Pisenti alla fine si convinse, fece proprie le motivazioni addotte dai magistrati 
della Cassazione romana e in tali termini ne riferì al duce, aggiungendo di suo che la 
soluzione adottata era addirittura conveniente, perché andava evitata ogni soluzione che 
poteva incidere negativamente sulla presenza in servizio dei magistrati, già ampiamente 
sotto organico» (così Scarpari, Rsi: processo al Ministro della giustizia, cit., pp. 115-116; 
quanto affermato dall’Autore trova conferma anche in ciò che riferisce L. Garibaldi, 
Mussolini e il professore: vita e diari di Carlo Alberto Biggini, Mursia, Milano 1983, p. 94, 
ove si riporta la circostanza che, al termine di una riunione del Consigli dei ministri, «il 
maresciallo Graziani fu udito esclamare: Se non fosse stato per Biggini, il giuramento 
per i magistrati e i professori sarebbe passato. Anche il ministro della Giustizia, Pisenti, 
lo ha aiutato, ma Biggini è stato un leone»). 
54 Le suesposte ragioni sono peraltro (comprensibilmente) sottaciute nel memoriale 
a stampa intitolato I miei rapporti con la magistratura, che – come riferisce Morelli, Contro 
il giuramento di fedeltà dei magistrati alla RSI, cit., p. 44 – venne redatto dal medesimo 
Ministro Piero Pisenti, nel 1945, a sua difesa durante l’istruttoria del menzionato pro-
cesso che fu celebrato contro di lui dinanzi alla sezione speciale della Corte d’Assise di 
Bergamo. Uno stralcio del memoriale appena menzionato – che corrisponde al capitolo 
intitolato Come ottenni che i magistrati non giurassero alla RSI – è pubblicato in «La resisten-
za bresciana. Rassegna di studi e documenti», 2, 1971, pp. 54 ss., ove si legge quanto 
segue: «La questione del giuramento dei magistrati fu la mia assillante preoccupazione 
per tutto il tempo che fui ministro. Ho detto in altra parte del mio memoriale che quan-
do Mussolini mi affidò il dicastero della Giustizia, io gli dissi subito che ero contrario 
al giuramento, e poiché niente in contrario mi fu da lui eccepito, si potrebbe pensare 
che, risolta così fino da allora la questione, essa non abbia presentato successivamente 
difficoltà e recrudescenze. Ma soltanto chi non ha vissuto a contatto col governo tra il 
novembre ’43 e l’aprile ’45 può pensare a quel modo perché, in realtà, il continuo tumul-
tuare degli avvenimenti e delle correnti politiche e l’intrigo, ora subdolo ora violento, 
di taluni uomini, tenevano Mussolini in uno stato di continua perplessità, di modo che 
avveniva assai spesso che una questione risolta alla sera in un modo, risorgesse al mattino 
seguente, trovando lui in uno stato d’animo diverso e, talvolta, addirittura opposto. È 
facile comprendere a quale fatica improba veniva costretto, per via di tale sistema, un 
ministro della Giustizia che sempre doveva trattare questioni di principio le quali of-
frono una sola lineare soluzione e nessuna possibilità di transazione o di compromessi! 
Quando tutti i ministeri fecero giurare i loro dipendenti, ultimo quello dell’Educazione 
Nazionale, la situazione della magistratura tornò sul tappeto per via di un contrasto che 
appariva clamoroso. More solito, la scintilla partì da Cremona. Ivi si era pensato che la 
prestazione del giuramento da parte dei funzionari dello Stato dovesse aver luogo in 
forma solenne, con una grande “adunata” nella quale, dopo qualche discorso illustrati-
vo, tutti avrebbero collettivamente giurato. Il clamore della parola “giuro”, pronunziata 
da qualche centinaio di impiegati, doveva costituire, secondo gli organizzatori, la mi-
gliore dimostrazione di fedeltà alla repubblica. Vennero invitati anche i magistrati del 
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Segnatamente, la moratoria in questione si concretizzò il 25 aprile 
1944, mediante l’invio ai dirigenti degli uffici giudicanti e requirenti 
Tribunale e della Pretura di Cremona nonché quelli appartenenti al Ministero che in 
quella città, per decisione precedente alla mia nomina, aveva la più gran parte dei suoi 
uffici. Appena ne fui avvertito, disposi che i magistrati non intervenissero e poiché il 
mio divieto suscitò subito le ire locali pronte allo scandalo politico, feci dire al prefetto 
che il giuramento dei magistrati non era confondibile, per la sostanza e la forma, con 
quello degli altri funzionari. E così neppure a Cremona si giurò. Ma quando andai da 
Mussolini lo trovai mal disposto: aveva ricevuto un rapporto sull’incidente, proteste da 
parte di impiegati che avevano dovuto giurare, contro la iniqua disparità da me creata 
a favore dei magistrati e anche qualche giornale settimanale “di punta” con attacchi a 
me e alla infida magistratura. “Bisogna uscirne, da questa noiosa questione”, mi disse 
Mussolini. Io presi tempo ancora una volta: l’unico modo per non essere battuto. Allora 
cominciai a pensare, in via subordinata, ad un giuramento di carattere funzionale, sul 
tipo di quello adottato per i magistrati dalla Repubblica Francese, nella cui formula non 
c’è dichiarazione di fedeltà allo Stato, ma solo l’impegno di adempiere coscienziosamen-
te il proprio dovere di giudice. Così, avendo detto a Mussolini che studiavo il problema 
sotto questo profilo, la situazione si tranquillizzò per qualche tempo. Ma ai primi di feb-
braio, in una riunione di ministri essa riaffiorò; mi trovai contro tutti i colleghi e poiché 
la resistenza sarebbe stata impossibile, feci il decreto per il giuramento, col preciso in-
tento, manifestato a tutti di guadagnare ancora tempo. Gli uffici del Ministero, ai quali 
avevo indicato un termine di giorni 40 – mi sembra – per la prestazione del giuramento, 
avevano tutto predisposto allorché, finalmente, la situazione mi si presentò in modo 
favorevole a una sospensiva che divenne poi definitiva e si risolse nella non prestazione 
del giuramento. I memoriali pervenutimi dalle sedi giudiziarie mi offrirono un ottimo 
argomento per risollevare la questione a non credere che ciò potesse costituire un’arma 
decisiva perché, anzi, l’atteggiamento dei magistrati veniva interpretato come una presa 
di posizione di carattere politico. Un argomento storico mi servì di più. Leggendo le fa-
mose requisitorie di Dupin, il grande Procuratore Generale della Repubblica Francese, 
trovai il discorso ch’egli fece in occasione del primo giuramento dei magistrati della 
Corte di Cassazione di Francia. Dalla proclamazione della Repubblica, per più di un 
anno i magistrati non avevano giurato e non si pensava a istituire per essi l’obbligo del 
giuramento ritenendosi che quello prestato dal Capo dello Stato riassumesse l’impegno 
di tutti. Fu la magistratura a chiedere l’onore di giurare. Ma a me interessava il fatto che 
per un anno, in quella democraticissima repubblica, i magistrati non avevano giurato. 
Data la mentalità di Mussolini questo precedente gli fece molta impressione. Il momento 
era favorevole e così potei ottenere il suo “disinteresse” alla questione. Diramai l’ordine 
che sospendeva la prestazione del giuramento. Dopo l’attacco mossomi da Farinacci, la 
questione si inasprì di nuovo, ma ormai altre valide ragioni mi sostenevano, prima fra 
tutte la notizia che a Roma era stata decisa la rimozione dal posto di tutti i funzionari 
che avevano prestato il giuramento alla repubblica. Come si può – dissi allora – esigere il 
giuramento dai magistrati nello stesso tempo che io ricordo ad essi il dovere di rimanere 
al loro posto anche quando giungessero alle loro sedi le truppe anglo-americane? Una 
contraddizione in termini, tanto dal punto di vista giuridico che morale. D’altra parte, 
mi sentivo oramai sostenuto dalla magistratura che seguiva i miei sforzi ed ero deciso a 
tener duro a qualunque costo. Dopo un incidente nel Consiglio dei ministri del gennaio 
di quest’anno, quando il sottosegretario alla Presidenza risollevò la questione, non se 
ne parlò più. In tema di giuramento, come ho detto altrove, riuscii ad evitare, poi, che 
passasse un decreto, che aveva trovato tutti favorevoli, per il quale il funzionario avrebbe 
perduto il diritto alla pensione se non avesse giurato. […] Sono queste le vicende, irte 
di difficoltà, attraverso le quali ho evitato il giuramento ed io ascrivo a mio merito, e 
mi si consenta di farne titolo d’onore, l’avere risparmiato un’ingiusta amarezza e una 
umiliazione alla magistratura del mio Paese».
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presso le Corti d’appello di un apposito telegramma dal seguente tenore 
letterale: «Indipendente da termine fissato da Decreto 21 febbraio 1944 
sul giuramento rimanete in attesa mie ulteriori disposizioni»55. Siffatta 
sospensione, come del resto era prevedibile, non passò certo inosservata 
ed anzi suscitò parecchi malumori: a tal punto da indurre alcuni elemen-
ti estremisti del Partito Fascista Repubblicano ed alcuni esponenti del-
le autorità tedesche ad adoperarsi per tentare di far rimuovere il Pisenti 
dalla carica di Ministro, o addirittura per farlo internare56.
2.3 L’estremo tentativo governativo di pretenderne il pronunciamento
A distanza di alcuni mesi dal disposto differimento ministeriale, il 
Governo della R.S.I. – pure su pressante sollecitazione delle autorità te-
desche57, secondo le quali «sarebbe bastato avviare al lavoro in Germania 
55 Il testo del suddetto telegramma è riprodotto in Delle Donne, Il mio racconto, cit., 
p. 59: trattasi, per la precisione, del Telegramma n° 341 indirizzato al Primo Presidente della 
Corte di Appello di Roma – 78 S.C. X 17012 21 25/4 1045, ai Procuratori Generali et ai 
Primi Presidenti Corte Appello Ancona in Tolentino, Bologna, Firenze, Genova, Torino, Milano, 
Perugia, Roma, Venezia, Brescia, L’Aquila, Trieste; con tale moratoria, secondo Vincenzo 
Manzini, si era dunque affermata l’indipendenza della magistratura, alla quale «fu ri-
sparmiata non solo una crisi di coscienza, conseguenza inevitabile del dover giurare su 
una formula giuridicamente infondata, ma le fu evitata la bufera della epurazione, come 
avvenne in Francia ove l’ordine giudiziario fu veramente sconvolto» (cfr. Meneghini, 
Piero Pisenti, cit., p. 117).
56 Perlomeno stando a quanto ebbe successivamente a riferire il summenzionato segre-
tario particolare di Pisenti, Francesco Andreussi (cfr. Meneghini, Piero Pisenti, cit., p. 186).
57 Il Pisenti rammenta infatti che l’Ambasciata di Germania aveva inviato una 
formale richiesta – agli atti del Ministero della giustizia – volta a pretendere il giu-
ramento di fedeltà alla R.S.I. da parte dei magistrati «in nome della vera collabora-
zione. Contemporaneamente, però le stesse autorità tedesche preposte al «Litorale 
Adriatico» sottratto ad ogni ingerenza delle autorità italiane, quasi a confermare 
questo loro potere, avevano assunto un atteggiamento del tutto diverso […] vietando 
il giuramento dei Magistrati!» (così si legge in Meneghini, Piero Pisneti, cit., p. 116). 
A conferma di quanto si è appena riportato appare di indubbio interesse un Appunto 
per il Duce del 22 agosto 1944, intitolato Giuramento dei Magistrati e una strana richiesta 
dell’Ambasciata di Germania, che l’allora Guardasigilli indirizzò a Benito Mussolini: 
«In data 30 luglio l’Oberregienrungerat Dr. Hackwitz mi ha scritto che l’Ambasciata 
di Germania nell’interesse di una collaborazione fiduciosa con la magistratura ordi-
naria italiana gradirebbe sapere quando sarà prestato giuramento da parte dei magi-
strati. La domanda fa eco ad un recente inopportuno accenno di “Regime Fascista”. 
Ho fatto presente all’addetto giudiziario che la questione è di esclusiva competenza 
del Governo della Repubblica il quale confida che l’Alleato prenda atto che noi 
abbiamo ritenuto di poter fidarci del fedele adempimento delle funzioni giudiziarie 
anche se, per motivi contingenti, si è ritenuto di soprassedere alla prestazione di giu-
ramento» (il testo è riprodotto in Meneghini, Piero Pisenti, cit., p. 279); nel medesimo 
Appunto per il Duce, il Ministro Guardasigilli dava altresì conto di un Convegno con 
l’ambasciatore di Germania, in questi termini: «Mi sono incontrato ieri con Von Rahn 
presente l’addetto giudiziario Von Hackwitz. Sono stati trattati i seguenti argomenti: 
[…] Promozioni e trasferimenti di magistrati […] Giuramento dei magistrati» (l’ap-
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il magistrato che per primo si fosse rifiutato di giurare per ottenere l’a-
desione di tutti gli altri»58 – ritornò sui suoi passi e pretese nuovamente 
che (financo) i magistrati giurassero fedeltà al regime59. 
In particolare, nel settembre del 1944 venne approvato un apposito 
decreto legislativo del Duce60 – si badi: recante altresì il visto del Guar-
dasigilli Pisenti – con il quale si stabilì testualmente quanto segue:
• che il personale civile delle Amministrazioni dello Stato – ivi espressa-
mente compreso quello della magistratura ordinaria (cfr. art. 2) – che 
si fosse rifiutato di giurare fedeltà alla R.S.I. sarebbe stato collocato 
a riposo (cfr. art. 1);
• che gli eventuali provvedimenti di collocamento a riposo non era-
no soggetti a gravame, né in via amministrativa né in via giudiziaria 
(cfr. art. 3); 
• che dovevano considerarsi abrogate tutte le disposizioni in contra-
sto o comunque incompatibili con quelle recate dal nuovo decreto 
(cfr. art. 4).
Purtroppo, non è dato sapere se ed in che termini (da un punto di 
vista quantitativo) tale intimazione governativa abbia indotto taluni a 
giurare: d’altra parte, occorre pure considerare la circostanza che nel frat-
tempo, al di là del fronte, anche il Governo guidato da Ivanoe Bonomi 
aveva previsto il licenziamento di quanti avessero ottemperato all’ordine 
di giurare fedeltà al neofascismo repubblicano61. 
In ogni caso, ciò che più conta rilevare ai nostri fini è il fatto che, sino 
all’ultimo e a prescindere dai personali convincimenti (veritieri o meno 
che fossero) del Ministro Pisenti, le istituzioni della R.S.I. tentarono di 
vincere la resistenza (non solo ideale) che, come si è visto, era stata dimo-
strata da numerosi magistrati ordinari: i quali ultimi, comportandosi nel 
punto in questione si concludeva affermando che sulla questione relativa al giura-
mento dei magistrati era stato raggiunto un «accordo», senza tuttavia esplicitarne il 
contenuto; peraltro, pare ragionevole supporre che tale accordo prevedesse che fosse 
rinnovata – da parte del Governo della R.S.I. – la richiesta di giuramento: come in 
effetti avvenne).
58 La testuale espressione è riferita, ancora una volta, dal segretario particolare del 
Ministro Pisenti, Francesco Andreussi (ed è leggibile in Meneghini, Piero Pisenti, cit., 
p. 186). 
59 La suaccennata evenienza, stranamente, è sottaciuta dalla maggior parte degli sto-
rici e dei giuristi che si sono occupati dei provvedimenti ordinamentali che interessaro-
no la magistratura ordinaria durante la R.S.I.: della stessa ne dà invece meritoriamente 
conto Scarpari, Obiettivo. I magistrati, il fascismo, la guerra, cit., p. 102, n. 59. 
60 Trattasi, per l’esattezza, del decreto legislativo del Duce n. 798 del 20 settembre 
1944, «Gazz. Uff. d’Italia», n. 278 del 28 novembre 1944, p. 1828.
61 Cfr. Grilli, Le Carte Pisenti e la giustizia della Repubblica Sociale Italiana (1943-1945), 
cit., p. 249.
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modo che si è appena detto, hanno offerto anche all’opinione pubblica 
una concreta testimonianza di coraggiosa indipendenza62.
3. Cenni sull’ordinamento giudiziario vigente all’epoca in cui numerosi magistrati 
ebbero il coraggio di praticare molteplici condotte ‘resistenti’
Poc’anzi si è affermato che il rifiuto opposto da numerosi magistrati 
alla richiesta di giurare fedeltà alla R.S.I. può essere reputato come un 
comportamento rivelatore non solo di indipendenza ma pure di autentico 
‘coraggio’; ebbene, l’impiego di tale ultimo termine appare a nostro av-
viso sicuramente appropriato ove riferito alle summenzionate condotte, 
se si considera la circostanza (importantissima, ma spesso trascurata) che 
le norme dell’ordinamento giudiziario vigenti in quel periodo63 facevano 
sì che la magistratura fosse sostanzialmente (e per certi versi anche for-
malmente) soggetta al controllo politico dell’esecutivo, sia sotto il pro-
filo istituzionale che sotto quello funzionale: a tal punto da non poterla 
nemmeno qualificare come ‘terzo potere’ dello Stato. 
A questo proposito, infatti, basti qui ricordare – senza alcuna pretesa 
di esaustività, ma a mero titolo esemplificativo – che proprio in virtù di 
quanto sanciva il c.d. regio decreto Grandi64:
1) il primo presidente ed il procuratore generale della Corte di cassazio-
ne erano nominati dal Consiglio dei ministri, su proposta del Mini-
stro Guardasigilli65;
2) il grado di presidente di sezione e di avvocato generale della Cor-
te di cassazione, nonché quello di primo presidente e di procuratore 
generale di Corte d’appello erano conferiti, su proposta del Ministro 
Guardasigilli, previa deliberazione del Consiglio dei ministri66;
62 In effetti, va condiviso il giudizio di chi ha osservato che il rifiuto in questione 
«dimostrò, almeno in parte, una certa indipendenza del corpo giudiziario, sia pure ri-
coperta forse inevitabilmente (nel caso dei vertici della suprema Corte) del manto della 
legalità formale»: così Meniconi, Storia della magistratura italiana, cit., p. 240.
63 Id est quelle contenute nel r.d. n. 12/1941: che, peraltro, fondamentalmente si po-
nevano in linea con quelle che già vigevano in precedenza, come è stato evidenziato, tra 
gli altri, da A. Aquarone, L’organizzazione dello Stato totalitario, Einaudi, Torino 1965, p. 
246, nonché da Neppi Modona, La Magistratura e il fascismo, cit., p. 156 (ove si afferma che 
le norme del 1941 «non importano alcuna rivoluzione o, semplicemente, alcuna sostan-
ziale innovazione nel tradizionale schema di rapporti tra potere esecutivo e magistratura, 
ma si limitano ancora una volta a perfezionare e rendere più funzionale il sistema di 
controlli ampiamente sperimentati nel cinquantennio dello Stato liberale, più stretti, se 
possibile, i rapporti di dipendenza del pubblico ministero nei confronti dell’esecutivo, 
più incisive le ingerenze del guardasigilli nella carriera e nella disciplina dei magistrati»).
64 Com’è noto, trattasi della denominazione con cui molto spesso viene citato il r.d. n. 
12/1941, che discende dal cognome del Ministro Guardasigilli che lo propose, Dino Grandi.
65 Cfr. art. 189 del r.d. n. 12/1941.
66 Cfr. art. 188 del r.d. n. 12/1941.
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3) al Ministro Guardasigilli era riservata la nomina delle commissioni 
giudicatrici incaricate di promuovere (o meno) i magistrati ordina-
ri nei vari gradi gerarchici in cui si articolava l’Ordine67 (con conse-
guenti riflessi pure sugli stipendi agli stessi spettanti);
4) al Ministro Guardasigilli spettava il collocamento fuori ruolo dei ma-
gistrati per incarichi speciali68;
5) al Ministro Guardasigilli (o al Consiglio dei ministri, in certi casi) 
competevano i trasferimenti d’ufficio dei magistrati (sia per incompa-
tibilità ambientale o funzionale69, sia qualora non fossero comunque 
in grado di «amministrare giustizia nel modo richiesto dalle esigenze 
di servizio»70), nonché i provvedimenti di dispensa dal servizio degli 
uditori giudiziari71;
6) il procedimento disciplinare veniva iniziato «per ordine del ministro»72 
ed i componenti della Corte disciplinare – avente sede presso il Mi-
nistero della giustizia – erano nominati con decreto reale, su propo-
sta del Ministro della giustizia, previa deliberazione del Consiglio dei 
ministri: inoltre, tale Corte disciplinare era chiamata a formulare una 
mera proposta di provvedimento – di condanna o di assoluzione – la 
cui adozione finale spettava poi, pur sempre, eventualmente all’orga-
no politico73;
7) al Ministro Guardasigilli competeva tanto la sospensione cautelare 
di diritto del magistrato sottoposto a procedimento penale74, quan-
to quella discrezionale nei confronti del magistrato sottoposto a pro-
cedimento disciplinare75, con provvedimenti non soggetti a ricorso: 
inoltre, sempre all’organo politico era altresì rimessa la discrezionale 
67 Cfr., ad esempio, l’art. 133 del r.d. n. 12/1941 per la promozione al grado di ag-
giunto giudiziario.
68 Cfr. art. 210 del r.d. n. 12/1941.
69 Cfr. artt. 219 ss. del r.d. n. 12/1941.
70 Cfr. art. 222 del r.d. n. 12/1941; un caso concreto di trasferimento punitivo ori-
ginato dalle modalità – non gradite alle autorità militari della R.S.I. – con cui un ma-
gistrato amministrava la giustizia fu quello che riguardò il già citato pretore di Lonato 
(BS), Emilio Londei: nei cui confronti venne disposto il trasferimento d’ufficio alla 
Pretura di Como, che peraltro il destinatario rifiutò di eseguire, preferendo rassegnare 
le dimissioni dall’Ordine giudiziario, come riferisce Morelli, Un pretore contro la RSI, 
cit., p. 97; l’Autore in questione ha pubblicato – ivi, p. 106 – il telegramma, sino ad allora 
inedito, che il procuratore dello Stato in servizio a Brescia, Giuseppe Settembri, inviò 
al Pretore di Lonato, tramite il quale lo invitava ad assumere entro pochi giorni le sue 
funzioni nella Pretura di Como, dato che il Ministero aveva autorizzato l’immediata 
immissione in possesso nel nuovo ufficio.
71 Cfr. art. 254 del r.d. n. 12/1941.
72 Cfr. art. 243 del r.d. n. 12/1941.
73 Cfr. artt. 250 e 251 del r.d. n. 12/1941.
74 Cfr. art. 241 del r.d. n. 12/1941.
75 Cfr. art. 242 del r.d. n. 12/1941.
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concessione di un assegno alimentare non eccedente il terzo dello sti-
pendio da corrispondere (o meno) durante il periodo di sospensione76;
8) i componenti del Consiglio superiore della magistratura – che, si badi 
bene, era un organo meramente consultivo del Ministro Guardasi-
gilli77 – venivano nominati con regio decreto su proposta dello stesso 
Ministro della giustizia, sentito il Consiglio dei ministri78;
9) il pubblico ministero – il cui ufficio era organizzato secondo una ri-
gida gerarchia – esercitava le sue funzioni sotto la direzione del Mi-
nistro della giustizia79;
10) sempre al Ministro Guardasigilli spettava l’alta sorveglianza gerarchi-
ca80 – direttamente o per il tramite dei capi dei singoli uffici – su tutti 
i magistrati ordinari, giudicanti e requirenti81.
76 L’art. 241, comma 3, del r.d. n. 12/1941 sanciva infatti che «Il ministro di grazia 
e giustizia può concedere al magistrato sospeso, o alla moglie od ai figli minorenni di 
lui, un assegno alimentare non eccedente il terzo dello stipendio» (e tale disposizione era 
applicabile – ex art. 242, comma 2, del r.d. n. 12/1941 – anche al magistrato sottoposto 
a procedimento disciplinare).
Non sembra aver tenuto in debito conto siffatta previsione A.C. Jemolo, La 
Magistratura: constatazioni e proposte, in Per l’Ordine giudiziario, Quaderni di Temi, 2, 
Milano 1946, laddove ha testualmente affermato – ivi, p. 29 – che «Nei ventidue anni 
di fascismo la magistratura molto raramente ha emanato per pressione politica senten-
ze veramente inique. Da questo lato, con la creazione del tribunale speciale, essa era 
stata sottratta alla più pericolosa prova del fuoco. Bisogna pur dire, per onore della 
verità storica, che la pressione che partiva con l’intensità uno dal Ministero, assumeva 
quella due nel gabinetto del Primo Presidente o del Procuratore Generale e quella 
tre nell’ufficio del superiore immediato. Ma il magistrato che non si piegasse, poteva 
vedersi tolta la pratica per venire affidata ad un collega più docile, poteva vedersi 
incorrere nello sfavore del superiore e sapere che avrebbe scontata la sua resistenza 
negli scrutini e quando avesse aspirato ad una sede migliore; ma non doveva temere per il 
proprio pane» (il corsivo è nostro); in concreto, contrariamente a quanto si è testé ripor-
tato, un caso concreto di sospensione di diritto non accompagnata dalla corresponsio-
ne di assegno alimentare si rinviene nel decreto ministeriale che sancì la sospensione 
dalle funzioni e dallo stipendio del magistrato Vincenzo Giusto, la cui copia è ripro-
dotta in Consiglio Superiore della Magistratura (a cura di), La Magistratura nella lotta 
di Liberazione: i caduti, Roma 1976, p. 85 (si segnala che d’ora in poi, per brevità, nelle 
citazioni del volume in questione l’espressione Consiglio Superiore della Magistratura 
sarà abbreviata in C.S.M.).
77 Va dunque da sé che il C.S.M. dell’epoca non poteva certo essere paragonato a 
quello che sarebbe stato delineato dalla Carta fondamentale del 1948: vale a dire, vera 
e propria ‘pietra angolare’ dell’ordinamento giudiziario (secondo la celeberrima defini-
zione che ne ha dato il Giudice delle leggi nella sentenza n. 4 del 14 gennaio 1986, «Giur. 
cost.», 1986, pp. 311 ss.).
78 Cfr. art. 236 del r.d. n. 12/1941.
79 Cfr. art. 69 del r.d. n. 12/1941.
80 Va ricordato che il Capo I del Titolo Ottavo del r.d. n. 12/1941 (recante gli artt. 
228 ss.) era espressamente rubricato Della sorveglianza gerarchica.
81 Cfr. artt. 228 e 231 del r.d. n. 12/1941.
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Se così stavano le cose, va da sé che allorquando si prendono in con-
siderazione i comportamenti individuali82 che tennero gli esponenti 
dell’Ordine giudiziario in relazione alla richiesta governativa di giura-
re fedeltà al neofascismo repubblicano83, occorre non scordare mai84, tra 
le altre cose, che in quel periodo la loro condizione professionale85 era, 
di fatto e per molti versi di diritto, nelle mani di chi, legittimamente o 
meno, deteneva il potere politico86: sicché la scelta ‘resistente’ che, pro-
prio in quel contesto ordinamentale, è stata posta in essere da molti di 
loro, va valutata (rectius: apprezzata) considerando la circostanza che han-
no seriamente corso il rischio di subire87 (e talvolta hanno effettivamente 
subìto88) ritorsioni e/o ripercussioni di vario genere89. 
82 Ci si riferisce alle condotte sia di coloro che seppero mantenere la schiena dritta, 
sia di coloro che – specialmente negli alti gradi – ritennero opportuno (meglio: conve-
niente) curvarla, prestando il richiesto giuramento.
83 Naturalmente, vi sono ulteriori ed altrettanto significative condotte che potreb-
bero essere segnalate: di alcune di esse dà puntualmente conto, tra gli altri, Peretti 
Griva, Esperienze di un magistrato, cit., spec. pp. 29 ss.
84 Mutatis mutandis la suddetta osservazione metodologica vale – perlomeno a nostro 
avviso – anche per ciò che concerne le eventuali valutazioni delle decisioni giurisdizio-
nali che, sempre in quel periodo, sono state rese dalla magistratura ordinaria: perché va 
da sé che la mancata indipendenza istituzionale poteva riflettersi negativamente pure 
sull’indipendenza funzionale (vale a dire sul concreto esercizio delle attribuzioni giudi-
ziarie, la cui imparzialità era fortemente messa in pericolo); del resto, a riprova di quanto 
si è appena evidenziato, è stato affermato sia che illo tempore «l’intervento delle gerarchie 
guidava talora il corso della giustizia, ottenendo archiviazioni ingiuste di processi, e, 
per contro, l’instaurazione di processi contro degli innocenti avversi al regime» (così 
Peretti Griva, La magistratura durante il regime fascista e la Resistenza, cit., p. 11), sia che 
«l’organizzazione gerarchica degli uffici e l’alta sorveglianza esercitata dal Ministro di 
grazia e giustizia, il potere dei capi degli uffici di assegnare insindacabilmente i processi 
ai giudici che dessero il maggiore affidamento di fedeltà al regime o semplicemente di 
conformismo […] i condizionamenti relativi alla carriera, ai trasferimenti ed alle azioni 
disciplinari, il filtro costituito dai poteri esclusivi del pubblico ministero circa l’inizio o 
l’archiviazione dell’azione penale, il ruolo svolto dalla polizia giudiziaria, consentivano 
di ridurre al minimo il rischio di decisioni incontrollate» (così G. Neppi Modona, La 
magistratura e il fascismo, «Pol. dir.», 1972, pp. 586-587). 
85 Id est il loro statuto professionale. 
86 Nel senso che dipendeva dal Governo della R.S.I.
87 Di alcuni rischi si è già dato conto in talune note che precedono. 
88 Ad esempio, stando a quanto ha riferito l’on. Salvatore Foderaro durante la già 
menzionata discussione che si è svolta presso la Camera dei Deputati nel corso della 
seduta pomeridiana del 6 ottobre 1949 – cfr. il relativo resoconto, cit., pp. 11724-11725 – 
nel 1943-1944 «la Cassazione fu quasi completamente inattiva; anzi, vi furono due sezio-
ni in cui i magistrati furono destituiti, appunto perché energicamente si erano rifiutati 
di prestar giuramento alla repubblica del nord» (a tale ultimo riguardo si segnala che, 
tecnicamente, la destituzione rappresentava la più grave sanzione disciplinare irrogabile 
ad un magistrato ex art. 233 del r.d. n. 12/1941).
89 Talvolta con ripercussioni nient’affatto marginali anche sulle rispettive famiglie, 
come si può facilmente intuire. 
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Tale conclusione vale, a maggior ragione, pure con riferimento a tut-
te quelle ulteriori condotte tramite le quali (anche90) parecchi magistrati 
ordinari hanno offerto, non solo a parole91, un apporto davvero decisivo 
durante (e per) la Resistenza92: esponendosi per ciò stesso a rischi gra-
90 In effetti, non si deve scordare che anche valorosi esponenti di altre categorie pro-
fessionali che quotidianamente concorrevano all’amministrazione della giustizia diedero 
apporti significativi: exempli causa, sul ruolo che durante la Resistenza rivestirono alcuni 
cancellieri – che, non dimentichiamolo, facevano (e fanno) parte dell’Ordine giudiziario 
ex art. 4 del r.d. n. 12/1941 – cfr., tra gli altri, I giudici dalla Resistenza allo Stato democratico, 
cit., passim (ove si ricorda, in particolare, la figura di Ettore Garelli: ivi, pp. 24-25); sul ruolo 
che rivestirono invece numerosi avvocati si segnalano, tra gli altri, gli scritti di: A. Rèpaci, 
Duccio Galimberti e la Resistenza italiana, Bottega d’Erasmo, Torino 1971; P. Calamandrei, In 
ricordo degli avvocati caduti per la libertà, Quaderni della giustizia, cit., pp. 54 ss.; F. Tacchi, Gli 
avvocati italiani dall’Unità alla Repubblica, il Mulino, Bologna 2002; G. Conticelli, Adone Zoli: 
l’avvocatura e la Repubblica democratica, «Rass. For.», 3-4, 2013, pp. 1075 ss. (spec. pp. 1081 ss.); 
Ufficio Studi del Consiglio nazionale forense (a cura di), Gli avvocati nella Resistenza. Figure, 
esperienze e testimonianze, Dossier di analisi e documentazione n. 14/2014, in <http://www.
consiglionazionaleforense.it>. Per ulteriori approfondimenti si consiglia la consultazione 
dei seguenti siti internet: <http://www.anpi.it>, <http://www.anppia.it>, <http://www.
archiviodelnovecento.it>, <http://www.resistenzaitaliana.it> e <http://www.italia-resi-
stenza.it>, ove sono rinvenibili – inter alia – pure le biografie di taluni magistrati, di taluni 
cancellieri e di taluni avvocati che parteciparono alla Resistenza.
91 Cfr., ad esempio, quanto riferito da Peronaci, Breve ritorno nel mio lungo passato. 
Ricordi autobiografici, cit., pp. 113-114, ove l’Autore dichiara testualmente di aver fatto parte 
della Resistenza romana: «Non partecipavo certo ad operazioni armate, ma mi occupavo 
attivamente della propaganda. Ricordo che un giorno, verso la metà di febbraio se non 
erro, mentre scendevo per via Flaminia, diretto verso il Corso, giunto nella piazza che si 
chiamava allora Simone Bolivar, vidi un gruppo di gente correre disperatamente verso 
di me. Compresi subito la situazione: era in atto uno di quei famigerati rastrellamenti 
che miravano a reclutare lavoratori forzati per l’organizzazione Tod, creata dal nazismo. 
Avevo tra le mani un pacco di giornali clandestini, che incitavano appunto alla Resistenza 
e che proprio Bozzi in persona mi aveva affidato per distribuirli tra gli amici. Se me li 
avessero trovati addosso sarei finito certamente a Regina Coeli e forse anche, un mese dopo, 
alle Fosse Ardeatine» (il riferimento effettuato da Peronaci è alla persona di Aldo Bozzi, 
insigne giurista e protagonista della Resistenza romana che, dopo essere stato magistrato 
ordinario, nel 1944 venne nominato consigliere di Stato all’esito di un concorso: una sua 
breve biografia è leggibile alla voce Aldo Bozzi, in Servitori dello Stato. 150 biografie di uomini 
illustri d’Italia, cit., pp. 121 ss., ove, tra l’altro si rammenta che egli, dopo l’8 settembre del 
1943, si rese irreperibile per non dover obbedire all’ordine di trasferimento nella R.S.I.). 
92 Occorre infatti considerare – come ha fatto Scarpari, Obiettivo. I magistrati, il fascismo, la 
guerra, cit., p. 100 – che «i magistrati rimasti al Nord si trovarono di fronte a scelte dramma-
tiche e le loro strade cominciarono a divaricarsi» nel senso che: per un verso, un ristretto nu-
mero di magistrati ordinari – come Giovanni Colli in Veneto o Francesco Drago in Liguria 
– si dimisero dall’Ordine giudiziario (precisamente, secondo quanto riferì lo stesso Ministro 
della giustizia, furono dodici i magistrati ordinari che scelsero di dimettersi: cfr., sul punto, la 
Relazione del Ministro della Giustizia sull’attività svolta dal suo Ministero, in F.R. Scardaccione 
(a cura di), Verbali del Consiglio dei ministri della Repubblica sociale italiana: settembre 1943-aprile 
1945, vol. II, Roma 2002, p. 995); per altro verso, numerosi altri magistrati ordinari rimasero 
invece in seno all’Ordine giudiziario ma parteciparono attivamente alla Resistenza. Con pre-
cipuo riferimento alla situazione appalesatasi in Piemonte è stato sottolineato che lo «spirito 
di avversione della Magistratura al fascismo, nonostante la debolezza dimostrata nelle mani-
festazioni esteriori, non solo si mantenne, ma si accentuò dopo l’8 settembre 1943, e anche 
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vissimi che, talvolta, hanno comportato l’arresto93 e/o la tortura, talaltra 
perfino il sacrificio della vita (vuoi nel corso di combattimenti, vuoi a 
seguito di deportazione nei campi di concentramento)94; e proprio a tale 
ultimo riguardo – anche al fine di comprendere meglio quanto si dirà 
nel paragrafo conclusivo – pare opportuno rispolverare i resoconti uf-
ficiali di un avvenimento commemorativo, invero poco conosciuto ma 
assai rilevante, che risale a quarant’anni orsono: vediamoli.
4. L’omaggio reso dal Consiglio superiore della magistratura agli esponenti 
dell’Ordine giudiziario che parteciparono alla Resistenza
Il 22 aprile 1975, nell’ambito delle celebrazioni dedicate al trentesimo 
anniversario della Liberazione95 che consacrò la vittoria della Resistenza, 
l’Ordine giudiziario scrisse, nei tempi duri e tristi, delle belle pagine. […] Fu al principio 
del 1944 che incominciò a delinearsi, in seno alla Magistratura piemontese, un certo legame 
associativo, con manifestazioni propagandistiche, per la Resistenza. Tale inizio coincise, e non 
solo cronologicamente, con l’arrivo a Torino del giudice Colli, che aveva dovuto lasciare la 
sua sede di Vicenza, perché il suo fiero comportamento di magistrato antifascista lo aveva 
colà posto in serio pericolo. Il Colli rimase poi sempre a Torino, fino alla Liberazione, divi-
dendo, con gravi rischi, la sua attività fra la cospirazione dei magistrati e la stretta collabora-
zione coi Comandi militari clandestini, dando inoltre, il suo prezioso contributo allo studio 
dei problemi giudiziari penali in cui era particolarmente versato. Convenivano a Torino, che 
si sapeva essere il centro della resistenza nel campo giudiziario, alla spicciolata, magistrati da 
diverse sedi del Piemonte, della Lombardia e del Veneto. E qui si parlava di libertà, di indi-
pendenza, di dignità e si cospirava contro il giuramento che, come si preannunciava, sarebbe 
stato imposto anche ai magistrati»: così Peretti Griva, Esperienze di un magistrato, cit., pp. 
28-29. Una descrizione a tratti oltremodo dettagliata delle condotte concretamente tenute 
da alcuni magistrati ‘resistenti’ è leggibile in Focardi, Magistratura e fascismo. L’amministrazione 
della giustizia in Veneto 1920-1945, cit., pp. 218 ss.
93 In quegli anni, infatti, sono stati eseguiti pure numerosi arresti di magistrati ritenuti 
non in sintonia con il fascismo repubblicano o addirittura apertamente ostili ad esso; per 
una significativa esemplificazione concreta di richiesta di arresto si veda, exempli gratia, il 
Promemoria per il Ministro della Giustizia – pubblicato da Morelli, Un pretore contro la RSI, 
cit., pp. 103-104 – redatto il 9 giugno 1944 dal Comando generale della GNR, Servizio 
Politico, Uff. 1° (concernente, ancora una volta, il pretore Emilio Londei), che era del 
seguente tenore: «Il servizio politico del Comando provinciale GNR di Brescia, a mezzo 
una sua pattuglia, venuto a conflitto con un capo bandito trafficante di armi riusciva ad 
impadronirsene dopo averlo gravemente ferito; il bandito decedeva poche ore dopo. In 
seguito a ciò lo stesso servizio politico riusciva a catturare sette banditi, correi del deceduto 
(Perucchetti), sia in atti di banditismo sia nella detenzione di armi. Ciò avveniva il 7 corren-
te. A distanza di meno di 48 ore il pretore di Lonato, pur essendo specificato che i suddetti 
erano detenuti temporaneamente nel carcere mandamentale a disposizione del servizio 
politico, con sua ordinanza li rimetteva in libertà. Il magistrato incriminato è noto per il suo 
atteggiamento subdolamente antifascista e si è anche rifiutato di aderire al Partito Fascista 
Repubblicano. Si chiede nulla osta per l’arresto del Pretore di Lonato».
94 Cfr., per alcune esemplificazioni concrete, la documentazione che è pubblicata in 
C.S.M., La Magistratura nella lotta di Liberazione: i caduti, cit., pp. 17 ss.
95 Per sintetici riferimenti storici sulla Liberazione si veda l’omonima voce di 
Vecchio, in Dizionario del fascismo, cit., pp. 366 ss. 
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a Roma, presso Palazzo dei Marescialli96, si tenne un’apposita seduta ple-
naria dell’organo di governo autonomo della magistratura97, durante la 
quale vennero pronunciati due discorsi ufficiali proprio per rendere omag-
gio al contributo che a tal fine seppe offrire la magistratura ordinaria98.
Nel dettaglio, per primo prese la parola il Vicepresidente del C.S.M., 
Giacinto Bosco, che proferì un intervento99 con cui, anzitutto, volle 
ringraziare i «combattenti per la libertà» che partecipavano a quella adu-
96 All’epoca già sede istituzionale del Consiglio superiore della magistratura: per la 
cronaca, va ricordato che il Palazzo dei Marescialli di Piazza dell’Indipendenza a Roma 
ospita la sede dell’organo di governo autonomo della magistratura ordinaria in virtù 
di una nota della Direzione generale del Demanio presso il Ministero delle Finanze 
n. 132782 del 2 luglio 1960 (come si legge in C. Benocci, M. Giovagnoli, Palazzo dei 
Marescialli, Piazza dell’Indipendenza, Sede del Consiglio Superiore della Magistratura, C.S.M., 
Roma 2013, p. 80, ove si dà conto altresì del fatto che, in un primo tempo, la sede 
era stata individuata – a nostro avviso assai inopportunamente – presso il Ministero 
di Grazia e Giustizia, che aveva risposto positivamente a tale richiesta con nota del 29 
luglio 1959).
97 Nella circostanza, l’organo di governo autonomo della magistratura ordinaria ha 
altresì curato – grazie all’impegno profuso da Antonio Buono, magistrato componente 
del C.S.M., e da Astolfo di Amato, magistrato addetto all’Ufficio Studi e documenta-
zione del Consiglio stesso – la pubblicazione di un interessante volume intitolato La 
Magistratura nella lotta di Liberazione: i caduti, già citato supra (purtroppo poco noto e 
posseduto da un esiguo numero di biblioteche, come si può constatare consultando il 
sito <http://www.sbn.it>): con tale saggio i vertici dell’organo di rilievo costituzio-
nale hanno inteso «rendere omaggio a tutti coloro che con sacrificio personale, giunto 
talora sino all’olocausto della propria vita, lottarono per quei valori di democrazia, di 
giustizia sociale, di concordia e di fraternità, che sono oggi alla base della Costituzione 
Repubblicana. La Resistenza, con la sua vasta partecipazione popolare, sublimò ed 
espresse, con assoluta purezza, gli ideali di intere generazioni di Italiani, che la ditta-
tura fascista non era riuscita a soffocare. È, infatti, suo merito avere offerto alla lotta di 
Liberazione speranze ben più ampie che quelle della cacciata dello straniero e valori in-
dubbiamente universali di giustizia, libertà, pace, che costituiscono, oggi, indiscusso pa-
trimonio culturale dell’intero Paese. In quegli ideali si riconobbe, largamente, anche la 
Magistratura. Così, quando la Resistenza cominciò ad organizzarsi, furono numerosi i 
magistrati che vi aderirono. Molti di essi si unirono alle forze partigiane per combattere, 
con le armi in pugno, a difesa della Patria oppressa. Alcuni morirono. Nella impossibili-
tà di ricordare tutti i magistrati che parteciparono alla Resistenza, è doveroso conservare 
alla memoria del Paese l’immagine di coloro che caddero nella lotta di Liberazione. La 
loro rievocazione non vuole essere solo una apologia, una esaltazione di eroismo e una 
espressione di perenne gratitudine, ma anche il ricordo di una testimonianza di vita e di 
impegno civile, che sia monito a difendere con tenacia quei valori e quelle idealità cui 
essi seppero sacrificare la loro vita» (così si legge nella relativa Prefazione, p. 5).
98 Va sottolineato che tale importante iniziativa istituzionale era stata sollecitata da 
un appello rivolto al C.S.M. e al Ministro Guardasigilli mediante un apposito ordine del 
giorno che era stato approvato per acclamazione durante un convegno di studio – avente 
ad oggetto il tema Il giudice, l’ordine democratico e la legalità repubblicana – organizzato a 
Senigallia (An) dalla rivista «Giustizia e Costituzione» (il che è riferito da L. Di Oreste, 
Magistratura e Resistenza, cit., p. 8).
99 Il discorso del Vicepresidente Bosco è integralmente pubblicato in C.S.M., La 
Magistratura nella lotta di Liberazione: i caduti, cit., pp. 12 ss.
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nanza, in qualità di componenti del consesso100; dopodiché procedette 
a rievocare sia i nomi dei magistrati ordinari che perdettero addirittu-
ra la vita durante e per la Resistenza (testimoniando così, in massimo 
grado, «la propria fedeltà agli ideali di giustizia e libertà»)101, sia i no-
100 Effettivamente, in quel tempo l’Assemblea plenaria del C.S.M. annoverava al 
suo interno, tra gli altri, due protagonisti attivi della (e nella) Resistenza, vale a dire 
Giovanni Colli (membro di diritto del C.S.M. nella sua veste di Procuratore generale 
della Corte di cassazione) e Giuseppe Ferrari (componente laico eletto dal Parlamento 
in seduta comune). Quest’ultimo illustre accademico – che in seguito, come si sa, di-
venne giudice della Corte costituzionale – in un saggio pubblicato trent’anni orsono 
(ma ancor oggi per molti versi di estrema, sorprendente, attualità) ci ha ricordato 
che proprio la nomina di Giovanni Colli all’ufficio di Procuratore generale del-
la Corte di cassazione fu l’unica che, durante la consiliatura 1972-1976, incontrò 
qualche resistenza: «e non senza ragione, almeno da una certa ottica. Partigiano al 
Nord, ma nelle file monarchiche – addirittura a fianco di Edgardo Sogno, che in 
qual momento si trovava ancora nell’occhio del ciclone giudiziario –, non aveva mai 
fatto solenne abiura, né di quel credo politico, né di quell’amicizia, benché divenuta 
scomoda. Penso che soprattutto per questo, ma anche per le nette ed aperte posizioni 
con cui contestava certe contestazioni e certi contestatori, gli riuscì di farsi la fama 
di reazionario, della quale si sarebbe detto che si compiaceva. E la prospettiva della 
sua nomina poté così sembrare a qualcuno addirittura un pericolo per le istituzioni; 
richiamava alla memoria il lontano precedente di Massimo Pilotti, che proprio come 
Procuratore generale presso la Cassazione all’alba della Repubblica, e proprio per i 
suoi ostentati sentimenti monarchici, suscitò, nel corso dell’inaugurazione dell’anno 
giudiziario, un caso tanto clamoroso, che si concluse con la sua defenestrazione. Ma 
quel Consiglio rispettava religiosamente il ruolo di anzianità della magistratura, e 
poiché Colli risultava il più anziano ed erano fuori discussione le sue doti di probità 
e capacità, quelle riserve, peraltro rientrate, non furono ritenute motivo valido per 
scavalcarlo. Venne così a far parte del Consiglio un magistrato del vecchio ceppo pie-
montese, indubbiamente aristocratico anche nella figura e nei modi, ma tutt’altro che 
scostante e negato ad ogni innovazione; dotato di una sottile vena di umorismo, di 
cui sapeva fare buon uso, con qualche felice boutade e con felice scelta del momento, 
sia negli interventi, sia nella conversazione. Persino a chi gli era stato inizialmente 
avverso egli apparve quello che era: magistrato leale verso la Repubblica, colto, av-
veduto, fine ragionatore e, contrariamente all’immagine che si portava appresso, fles-
sibile anche se non arrendevole» (così G. Ferrari, Soliloquio sulla magistratura, Bulzoni, 
Roma 1984, pp. 333-334). 
101 Secondo quanto si legge in C.S.M., La Magistratura nella lotta di Liberazione: i 
caduti, cit., pp. 12-13, sacrificarono la propria vita i seguenti magistrati ordinari pro-
fessionali: Dino Col, Pasquale Colagrande, Francesco Drago, Carlo Alberto Ferrero, 
Mario Finzi, Mario Fioretti, Giuseppe Garribba, Vincenzo Giusto, Cosimo Mariano, 
Cosimo Orrù, Pasquale Saraceno, Vittorio Scala, Mario Tradardi (va segnalato che 
nella Parte seconda del Volume in questione – cfr. pp. 17 ss. – a ciascuno dei magistrati 
appena citati è dedicata una apposita scheda recante sintetiche notizie sulla vita, sulla 
carriera, sull’impegno concretamente prestato durante la Resistenza oltre che sulle 
modalità in cui persero la vita: tutto questo patrimonio di informazioni è spesso 
accompagnato da significativi ed oltremodo interessanti riproduzioni fotostatiche di 
documenti dell’epoca). L’elenco dei magistrati ordinari caduti durante la Resistenza 
rinvenibile nella pubblicazione del C.S.M. appena ricordata necessita tuttavia di es-
sere integrato con i nomi di Nicola Panevino, di Pier Amato Perretta (in relazione al 
quale si veda G. Perretta (a cura di), Pier Amato Perretta: un uomo in difesa della libertà, 
Nodolibri, Como 2005) e del vice pretore di Alba Viglino (che fu vittima, al pari 
78 SANDRO DE NARDI
mi di alcune personalità102 dell’Ordine giudiziario che fecero parte del 
Comitato Nazionale di Liberazione costituitosi in seno alla magistratura 
durante il periodo dell’occupazione tedesca103, sia – e più in generale 
– quei magistrati che comunque parteciparono alla lotta per la Libera-
zione dal nazifascismo104: esprimendo nei confronti di tutti costoro sen-
del collega Ferrero, «della violenza delle S.S.», secondo quanto riferisce Pisenti, Una 
Repubblica necessaria (RSI), cit., p. 164), di cui dà meritoriamente conto C. Brusco, 
25 Aprile. Magistrati e Resistenza, in <http://www.magistraturademocratica.it>, aprile 
2014 (tale Autore ricorda altresì la figura di Emilio Sacerdote «che non era più magi-
strato perché si era dimesso volontariamente prima dell’entrata in vigore delle leggi 
razziali. Sacerdote partecipò alla resistenza e, dopo essere stato catturato, fu deportato 
prima a Flossembürg e poi a Bergen-Belsen dove morì, per gli stenti patiti, qualche 
settimana dopo essere stato liberato dagli alleati non senza aver dimostrato, durante 
la sua prigionia, il suo coraggio e il suo valore»; più in generale, sulla figura di Emilio 
Sacerdote sia concesso rinviare a Focardi, Magistratura e fascismo. L’amministrazione della 
giustizia in Veneto 1920-1945, cit., pp. 201 ss.). 
102 Per la precisione, il Vicepresidente Bosco ebbe a ricordare le seguenti persone: 
Michele Fragali, Nicola Picella, Salvatore Zingale, Romolo Gabrieli, Italo D’Appiero e 
Andrea Lugo (cfr. sul punto C.S.M., La Magistratura nella lotta di Liberazione: i caduti, cit., 
p. 13).
103 Stando a quanto riferisce Peretti Griva, Esperienze di un magistrato, cit., p. 34, il 
suddetto Comitato di Liberazione Nazionale «oltre a fare attiva opera di propaganda e 
di resistenza, s’adoprò per scongiurare l’adesione dei magistrati al progettato giuramento 
di fedeltà alla repubblica di Salò, e agli inviti a seguire al Nord il regime fascista, non-
ché per organizzare gli aiuti morali e patrimoniali ai magistrati destituiti dal governo 
fascista»; nello stesso senso si è espressa anche Meniconi, Storia della magistratura italiana, 
cit., p. 242: «A Roma, subito dopo l’armistizio, si organizzò un Cln all’interno della 
magistratura, in base alle rappresentanze dei partiti. Il Comitato nazionale magistrati e 
quello romano parteciparono attivamente, inoltre, alle manifestazioni organizzate dal 
Comitato forense di agitazione del 5 e 6 aprile 1944, organizzate nel Palazzo di giustizia 
a piazza Cavour dopo la strage delle Fosse ardeatine (avvenuta il 24 marzo). I comitati 
si impegnarono anche a scoraggiare l’adesione dei giudici al giuramento e alla Rsi, e 
sostennero materialmente e moralmente i magistrati destituiti».
104 Al suddetto riguardo vanno qui ricordati, inter aliis, perlomeno i seguenti no-
minativi (che sono tratti, principalmente, da Peretti Griva, Esperienze di un magistrato, 
cit., passim, nonché da Focardi, Magistratura e fascismo. L’amministrazione della giustizia 
in Veneto 1920-1945, cit., passim): Vittorio Achard, Giorgio Agosti, Dario Antonelli, 
Leonida Manca Bitti, Luigi Bianco, Giacinto Bozzi, Manlio Capitolo, Ferdinando 
Carnesecchi, Gianfranco Carnesecchi, Mario Carassi, Antonio Catte, Carlo Celoria, 
Renato Chabod, Edmondo Colabucci, Giovanni Colli, Celestino Concas, Renato 
Corrado, Dino Costabile, Italo D’Abbiero, Cesare D’Anna, Luigi Bianchi D’Espinosa, 
Demichelis (pretore di Canale), Cesare Giannelli, Domenico Riccardo Peretti Griva, 
Cesare Lovera Di Maria, Luigi Di Oreste, Giuseppe Ferrari, Giuseppe Flore, Michele 
Fragali, Mario Franceschelli, Romolo Gabrieli, Ettore Gallo, Giacomo Gambolò, 
Alessandro Galante Garrone, Carlo Galante Garrone, Emilio Germano, Giovanni 
Gorga, Francesco Gravina, Andrea Lugo, Stefano Malinverni, Giuseppe Manfredini, 
Marcello Morante, Alarico Mongardi, Nicolò Montuoro, Cesare Moscone, Ugo 
Natoli, Emilio Ondei, Ilario Ortensi, Cesare Palminteri, Antonio Peppe, Aldo 
Peronaci, Nicola Picella, Guido Pisani, Carlo Maria Pratis, Luigi Puxeddu, Antonio 
Repaci, Carlo Ricci, Romagnoli (giudice ad Aosta), Pietro Segati, Pasquale Setari, 
Anteo Vasari, Salvatore Zingale. 
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timenti di «perenne gratitudine». Nel contempo, ebbe a rimarcare con 
forza che i predetti rappresentanti dell’Ordine giudiziario con le loro 
condotte – si osservi: spesso poco note «anche per il riserbo mantenu-
to da molti dei partecipanti» – contribuirono grandemente a preparare 
il «terreno» a quel particolare status che la Costituzione repubblicana 
ha voluto, non a caso, assicurare alla magistratura ordinaria105; inoltre, 
il Vicepresidente Bosco non mancò di sottolineare che la peculiare si-
tuazione di prestigio riconosciuta dalla Carta fondamentale «impone 
ai magistrati speciali doveri […] di imparzialità assoluta nell’esercizio 
delle funzioni giudiziarie, di piena dedizione al lavoro di ufficio, di 
impegno oltre ogni limite per superare le gravi deficienze di mezzi e 
di personale e per resistere alle suggestioni ideologiche che talora osta-
colano il cammino della giustizia»106: e concluse il suo intervento for-
mulando l’auspicio che proprio «il ricordo dei caduti della Resistenza, 
che si immolarono per instaurare una pacifica e democratica convi-
venza in seno alla comunità nazionale, così come essa risulta ordinata 
dalla Carta costituzionale», potesse rivelarsi utile per ciascun membro 
dell’Ordine giudiziario al fine di poter meglio «sostenere il peso della 
grande responsabilità» che grava sui magistrati107.
Successivamente prese la parola il Presidente del C.S.M., Giovanni 
Leone: e anch’egli pronunciò un breve, ma altrettanto significativo, di-
scorso sempre sul tema Magistratura e Resistenza108.
Nel dettaglio, il Capo dello Stato tenne a rimarcare, in primo luogo, 
l’atteggiamento di sostanziale indipendenza che la magistratura ordina-
ria seppe tenere, in grande maggioranza, «nei confronti della dittatu-
ra, con una costante opera, silenziosa, ed anche talora coraggiosa, per 
impedire che sull’amministrazione della giustizia prevalessero direttive 
o sollecitazioni politiche»109; in secondo luogo, dopo aver sottolineato 
anche da par suo che i magistrati che parteciparono alla Resistenza ob-
Sulla figura di Giorgio Agosti sia ora concesso rinviare al bel saggio di P. Borgna, Il 
coraggio dei giorni grigi. Vita di Giorgio Agosti, Laterza, Roma-Bari 2015 (oltre che alla voce 
Giorgio Agosti, in Servitori dello Stato. 150 biografie di uomini illustri d’Italia, cit., pp. 33 ss.); 
sulla figura di Celestino Concas, pretore a Vittorio Veneto (TV), nonché su quella di 
Ettore Gallo, pretore a Lonigo (VI), sia permesso rinviare alle dettagliate informazioni 
che sono fornite da Focardi, Magistratura e fascismo. L’amministrazione della giustizia in 
Veneto 1920-1945, cit., pp. 226 ss.
105 Così G. Bosco in C.S.M., La Magistratura nella lotta di Liberazione: i caduti, cit., p. 14.
106 Ibidem.
107 Ivi, pp. 14-15.
108 Il discorso presidenziale è integralmente pubblicato in C.S.M., La Magistratura 
nella lotta di Liberazione: i caduti, cit., pp. 9 ss.
109 Ad avviso del Presidente Giovanni Leone, la «riprova di questa opera sta nel fatto 
che il fascismo dovette ricorrere ai tribunali speciali per la difesa dello Stato per i reati 
politici» (così si legge in ivi, p. 9).
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bedirono «ad un costume di grande riservatezza e di rifiuto di qualsiasi 
forma di esaltazione personale»110, espresse pieno riconoscimento «ed 
attestazione di gratitudine ai magistrati che lasciarono le aule di giu-
stizia, la tormentata opera di ricerca della verità nella singola vicenda 
giudiziaria, per partecipare alla lotta di liberazione»111; in terzo luogo, 
sottolineò apertis verbis che l’affermazione dei valori nei quali si radica 
la nostra Carta fondamentale – che «mette radici negli ideali della Re-
sistenza» – richiede di poter contare su «una Magistratura imparziale 
e indipendente, non solo nella sostanza, ma anche nel costume» che 
sappia respingere «ogni tentazione di pubblicità, di polemica, perfino 
di istintivo senso di difesa del proprio operato»112; infine, muovendo 
dalla consapevolezza che una commemorazione non poteva limitarsi 
a rievocare il passato, «non è soltanto un atto di esaltazione, né solo 
una riviviscenza di ricordi, o un doveroso atto di omaggio verso co-
loro che operarono, e alla memoria di quelli che caddero», ma doveva 
giocoforza avere anche «una proiezione nella vita attuale e nell’avve-
nire», sottolineò che, a suo avviso, non bisognava scordare che «con-
dizione essenziale perché i valori di libertà e di giustizia, i principi 
democratici, le istituzioni dello Stato repubblicano possano sopravvive-
re e consolidarsi è che la magistratura, completando l’opera degli altri 
poteri pubblici, e in particolare delle forze dell’ordine […] si ispiri ad 
imparzialità, a senso di giustizia, alla deferenza non solo alla lettera, 
ma anche allo spirito della legge, in un sano procedimento evolutivo 
di interpretazione di essa»: perché senza di ciò «quei valori sarebbero 
destinati a fallire»113. 
Orbene, entrambi gli interventi appena rievocati sembrano a chi 
scrive ancor oggi meritevoli di attenta meditazione: dato che i rispet-
tivi autori non si sono limitati a celebrare l’indiscusso (e indiscutibile) 
110 Nei suddetti termini G. Leone in C.S.M., La Magistratura nella lotta di Liberazione: 
i caduti, cit., p. 9.
111 Ibidem.
112 Cfr. ivi, pp. 9-10. 
113 Sono parole di G. Leone, ivi, p. 10. Sempre in argomento merita altresì di 
essere ricordato che, a distanza di pochi giorni, nel corso di una solenne cerimonia – 
pur sempre dedicata al trentennale della Liberazione – che si tenne presso la Camera 
dei Deputati, il Presidente della Repubblica ebbe altresì ad affermare che «proprio 
per continuare a percorrere la nostra strada di libertà e di giustizia, è necessario, 
perché su di essa si attesti la fiducia del Paese, delineare un’immagine del nostro 
avvenire, indicando le scelte di fondo che investono le responsabilità delle forze po-
litiche e sociali»: e a tal fine, a suo dire, appariva necessario «rendere più efficiente il 
funzionamento delle istituzioni, in particolare l’amministrazione della giustizia» (cfr. 
G. Leone, Discorso pronunciato a Montecitorio dal Presidente della Repubblica in occasione 
della celebrazione del XXX anniversario della Liberazione, Roma, 24 aprile 1975, p. 11 del 
dattiloscritto che lo scrivente ha reperito presso l’Archivio Storico della Presidenza 
della Repubblica).
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apporto che anche l’Ordine giudiziario seppe offrire al Paese duran-
te la Resistenza, ma hanno altresì colto la palla al balzo per stimola-
re alcune considerazioni ulteriori che, francamente, paiono tuttora di 
straordinaria e pregnante attualità: ed è proprio prendendo spunto da 
queste ultime che, qui di seguito, si articoleranno le nostre conclusioni. 
5. Una notazione finale: l’eroismo dell’epoca e l’eroismo d’oggi
Poco fa si è visto che, nel ricordare le condotte di quei giudici e di 
quei pubblici ministeri che in vari modi parteciparono con impegno 
ed entusiasmo alla lotta di Liberazione, l’allora Capo dello Stato pose 
l’accento, tra l’altro, sul fatto che in epoca repubblicana la concretizza-
zione in sede giurisdizionale dei perenni valori della Resistenza – che, 
com’è noto, fu matrice, peraltro non esclusiva, dell’intera Carta costi-
tuzionale del 1948114 – richiede di poter fare quotidiano affidamento 
114 Come è stato più volte messo in luce in dottrina, sia pure con diversità di ac-
centi: cfr., senza pretese di esaustività, P. Calamandrei, La Costituzione è il programma 
politico della Resistenza, «Il Ponte», 12, 1956, pp. 161 ss. (la circostanza che proprio 
l’Autore appena citato possa essere ritenuto «l’interprete più convinto del legame che 
aveva concorso a unire – attraverso quel complesso intreccio che si era sviluppato, in 
Italia, a partire dalla fine del XIX secolo, tra cultura liberale, tradizione cristiana e 
ideologia socialista – il Risorgimento alla Resistenza e la Resistenza alla Costituente» 
è stata messa in evidenza da E. Cheli, Piero Calamandrei e la ricerca dei valori fondamen-
tali della nuova democrazia repubblicana, «Rass. Parl.», 2, 2007, pp. 275 ss., p. 287); A. 
Battaglia, I giudici e la politica, Laterza, Bari 1962 (ove tra l’altro si afferma – ivi, p. 
123 – che la nuova democrazia italiana «è nata storicamente dall’antifascismo e dalla 
Resistenza, e non potrà vivere se non mantenendosi fedele alle sue origini. O resterà 
antifascista e gelosa custode dei valori della Resistenza o non sarà democrazia»); Italia 
1945-48: le origini della Repubblica, Giappichelli, Torino 1974; V. Cavallari, L’ideale 
di giustizia della Resistenza, «Giust. e Cost.», 3-4, 1975, pp. 40 ss.; E. Opocher, F. 
Benvenuti, G. Berti, V. Cavallari, E. Gallo, Giustizia e Resistenza. L’ideale di giustizia 
della Resistenza e la sua attuazione nel nuovo stato democratico, Atti del Convegno promos-
so dal Consiglio regionale del Veneto, Venezia 1977; E. Cheli, Costituzione e sviluppo 
delle istituzioni in Italia, il Mulino, Bologna 1978, spec. pp. 21 ss.; R. Ruffilli, Cultura 
politica e partiti nell’età della Costituente, il Mulino, Bologna 1979; E. Cheli (a cura di), 
La fondazione della Repubblica, il Mulino, Bologna 1979; U. De Siervo (a cura di), Scelte 
della Costituente e cultura giuridica, II: Protagonisti e momenti del dibattito costituzionale, il 
Mulino, Bologna 1980; L. Levi Sandri, Resistenza e Costituzione, «Resistenza brescia-
na: rassegna di studi e documenti», 16, 1985, pp. 46 ss.; A. Baldassarre, La costruzione 
del paradigma antifascista e la Costituzione repubblicana, in Problemi del socialismo, 1986, pp. 
26 ss.; M. Luciani, Antifascismo e nascita della Costituzione, «Pol. dir.», 2, 1991, pp. 183 
ss. (ove si precisa – cfr. pp. 183-184 – che la legittimazione delle forze politiche rappre-
sentate in seno all’Assemblea costituente «non affondava le proprie radici solo nel voto 
popolare, ma si legava strettamente al dato storico del loro rapporto con la resistenza 
al nazifascismo. È durante la Resistenza, infatti, che il sistema italiano dei partiti inizia 
ad assumere quelli che saranno i suoi tratti fondamentali, ed è perciò nella Resistenza, 
che si formano coloro che diverranno i protagonisti e i deuteragonisti del giuoco 
politico nel nostro Paese. Questa è la ragione per cui solo l’antifascismo (più o meno 
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sull’operato di una magistratura ordinaria che, anzitutto, sia ed appaia 
imparziale: tanto nella «sostanza», quanto nel «costume»; ebbene, tale 
militante) poteva essere il passaporto per entrare nella fase di predisposizione di una 
nuova Costituzione per il nostro Paese. Così, solo i “meriti antifascisti […] rappresen-
tavano il naturale titolo di legittimazione per partecipare alla nuova stagione politica”, 
ed anzi, come scrisse incisivamente De Gasperi in una lettera a Sergio Paronetto, 
«l’antifascismo è una pregiudiziale ricostruttiva»»); C. Franceschini, S. Guerrieri, G. 
Monina (a cura di), Le idee costituzionali della Resistenza, Atti del Convegno di studi 
Roma 19, 20 e 21 ottobre 1995, Roma 1997 (tale saggio annovera, inter aliis, un con-
tributo di S. Rodotà, Introduzione, pp. 8-9, ove si evidenzia che «Non è solo retorica 
l’aver parlato per anni di una Costituzione “figlia della Resistenza”, perché fu questa 
vicenda che contribuì a segnare il clima del tempo e diede il senso d’una impresa 
comune nella quale, pur tra molte differenze, già s’erano ritrovate le maggiori tra le 
forze presenti nell’Assemblea. E dunque lì poteva ritrovarsi il primo momento “costi-
tuente” della nuova storia. Certo, quando i lavori dell’Assemblea costituente comin-
ciano il “vento del Nord” è già caduto. Ma lo spirito dei partecipanti a quei lavori 
non era quello di chi sentiva d’avere alle spalle il periodo “eroico”, con l’obbligo di 
abbandonar la “poesia” e metter mano alla “prosa”. Era, invece, ancora il momento 
delle grandi speranze, anzi il momento in cui le speranze potevano divenire davvero 
grandi perché ad esse si offriva la possibilità di divenire la trama costitutiva, più che 
d’un nuovo Stato, addirittura d’una nuova società. Se, poi, quelle speranze avessero 
davvero tutte il loro fondamento nell’esperienza comune della Resistenza – o non 
fossero invece legate ad elaborazioni ch’erano piuttosto proprie di partiti, movimenti 
culturali, personalità che le avevano elaborate lungo una loro storia e secondo le loro 
particolari tradizioni – è questione che rimane rilevante, e che deve ancora mettere 
in guardia contro un riferimento all’esperienza resistenziale di fatti che in essa non 
trovano una loro specificità»; ancora: «La Resistenza fu insieme lotta armata, esperien-
za di governo ed elaborazione culturale, ma comporne direttamente i tratti in uno 
specifico programma è cosa che ancor oggi può indurre a forzature. La Resistenza fu 
soprattutto momento di paragone, e di emersione delle questioni che si sentivano più 
rilevanti per il futuro: oggi diremmo che fu messa a punto un’“agenda” di quella che, 
tra i medesimi protagonisti, sarebbe stata poi la futura discussione intorno ai temi 
della Costituzione. […] Sembra persino ovvia, data la natura del regime al quale ci 
si era opposti e della guerra che si stava combattendo, l’affermazione ricorrente della 
volontà di rifondare lo Stato sulla ritrovata pienezza della libertà. Con una formula 
incisiva Silvio Trentin, nel 1930, aveva parlato di “assorbimento del cittadino” ad 
opera del regime fascista: la ritrovata democrazia, quindi, avrebbe dovuto, prima di 
tutto reagire a questa condizione di servaggio»); M. Legnani, Resistenza e Repubblica. 
Un dibattito ininterrotto, «Italia contemporanea», 213, 1998, pp. 817 ss.; S. Rodotà, 
Introduzione. Un buon modo di lavorare, in Alle origini della Costituzione, cit., p. 10 (il quale 
ha sottolineato che la cultura dei Costituenti non nasce «nell’immediata temperie del 
progetto costituzionale. Viene dal retaggio delle tradizioni dello Stato liberale, lievita 
nella diversità delle esperienze dell’antifascismo, trova qualche momento significativo 
nei tempi e nei luoghi della Resistenza, matura con la Liberazione»); S. Senese, La 
Costituzione è ancora attuale?, «Quest. giust.», 4, 2003, pp. 671 ss.; L. Paladin, Per una 
storia costituzionale dell’Italia repubblicana, il Mulino, Bologna 2004, pp. 19 ss. (l’Au-
tore in questione sottolinea, a p. 36, che «i combattenti per la liberazione del Nord 
non ebbero né il tempo né il modo per elaborare compiute e concordi proposte di 
rifondazione costituzionale; sicché la celebre formula della “Costituzione nata dalla 
Resistenza” rimase e rimane poco più di uno slogan, ancora troppo povero di conte-
nuti»); F.P. Casavola, Liberazione e Costituzione repubblicana. Contributi per una rilettura, 
«Storia e memoria», XIV (2), 2005, pp. 129 ss.; G. Silvestri, La nascita della Costituzione 
italiana ed i suoi valori fondamentali, «Riv. trim. dir. pubbl.», 2006, pp. 585 ss.; G.U. 
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affermazione presidenziale merita di essere pienamente condivisa nel-
la misura in cui suo tramite si finisce per mettere in risalto quello che, 
in base alla Costituzione, è (o dovrebbe essere) il tratto distintivo es-
senziale – l’imparzialità, appunto – sia dello status dei magistrati115, sia 
dell’esercizio della funzione giurisdizionale116: come emerge, del resto, 
dai lavori preparatori concernenti le disposizioni costituzionali riguar-
danti la magistratura ordinaria117. 
In effetti, se si consultano gli atti dell’Assemblea costituente118 ci si può 
facilmente rendere conto del fatto che i componenti di quel consesso:
Rescigno, Sul referendum costituzionale del 25-26 giugno 2006, «Dir. Pubbl.», 2, 2006, 
pp. 613 ss.; B. Pezzini, M. Baronchelli (a cura di), La Costituzione della Repubblica ita-
liana. Le radici, il cammino, Atti del Convegno e del corso di lezioni, Bergamo ottobre-
dicembre 2005, Bergamo 2007; E. Cheli, Il problema storico della Costituente, Editoriale 
Scientifica, Napoli 2008; S. Sicardi, Il 25 aprile: dalla Resistenza alla Costituzione, «Il 
presente e la storia», 77, 2010, pp. 397 ss.; L. Carlassare, Nel segno della Costituzione. 
La nostra carta per il futuro, Feltrinelli, Milano 2012, spec. pp. 29 ss. (secondo cui – cfr. 
p. 29 – la Costituzione repubblicana «ha di certo la sua premessa nella Resistenza, nel 
ripudio dello Stato autoritario e dei suoi dogmi, nella volontà di ripristinare i valori 
negati dal regime; ma sarebbe davvero riduttivo rinchiuderla nell’orizzonte ristretto 
di un’esperienza esclusivamente italiana, considerandola il prodotto del solo antifa-
scismo nostrano. La stessa Resistenza si inscrive nella lotta contro tutti i “fascismi” 
condotta per lunghi e durissimi anni da popoli e Stati diversi»).
115 Trattasi della imparzialità intesa in senso soggettivo, come qualità o meglio come 
condizione istituzionale del magistrato.
116 Trattasi della imparzialità intesa in senso oggettivo, come caratteristica inerente 
all’esercizio delle funzioni. 
117 Sulla necessità di tenere in debito conto i lavori preparatori allorquando si tratta 
di interpretare le disposizioni costituzionali si è espresso il Giudice delle leggi, pro-
prio con riferimento a talune previsioni recate dal Titolo IV della Parte seconda della 
Costituzione, nelle sentenze 10 maggio 1982, n. 86 e n. 87 («Giur. cost.», 1982, rispet-
tivamente, p. 888 e p. 902); in dottrina cfr., inter aliis, V. Atripaldi, Indipendenza della 
magistratura alla luce della Carta costituzionale, «I dir. dell’uomo. Cronache e battaglie», 3, 
1992, pp. 5 ss. (ove si sottolinea apertis verbis l’importanza, per una interpretazione della 
Legge fondamentale della Repubblica che sia «aderente al disegno fissato dal costituen-
te», di effettuare «un’analisi storica delle matrici politiche ed ideologiche che hanno 
contribuito alla formazione della Carta Costituzionale del 1948»).
118 Per una ricostruzione dell’interessante dibattito che si svolse in seno all’Assem-
bla costituente con riferimento alle previsioni concernenti la magistratura sia permes-
so rinviare a: G. Baschieri, L. Bianchi d’Espinosa, C. Giannattasio, La Costituzione 
italiana. Commento analitico, Noccioli, Firenze 1949, pp. 348 ss.; La Costituzione 
della Repubblica nei lavori preparatori dell’Assemblea costituente, Camera dei deputati, 
Segretariato generale, Roma 1970-1971, passim; R. Canosa, P. Federico, La magi-
stratura in Italia dal 1945 a oggi, il Mulino, Bologna 1974, pp. 113 ss.; V. Falzone, F. 
Palermo, F. Cosentino (a cura di), la Costituzione della Repubblica italiana illustrata con i 
lavori preparatori, Milano 1980, pp. 321 ss.; F. Rigano, Costituzione e potere giudiziario. 
Ricerca sulla formazione delle norme costituzionali, Cedam, Padova 1982, passim; Atripaldi, 
Indipendenza della magistratura alla luce della Carta costituzionale, cit., pp. 6 ss.; L. Chieffi, 
La Magistratura. Origine del modello costituzionale e prospettive di riforma, Jovene, Napoli 
1998, pp. 15 ss.; A. Gustapane, L’autonomia e l’indipendenza della magistratura ordinaria nel 
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a) da un lato avevano ben presente quale fosse stata la «politica giu-
diziaria» praticata dal regime fascista (anche durante la R.S.I.): e 
con siffatta espressione ci si vuole riferire non soltanto al complesso 
«delle norme legislative emanate durante il ventennio per regola-
re i rapporti tra la magistratura ed il potere esecutivo, la posizione 
istituzionale della magistratura nei confronti degli altri poteri dello 
Stato, l’organizzazione interna dell’ordine giudiziario», ma pure al-
le prassi operative che si erano tradotte nell’invio, da parte dei vari 
Ministri Guardasigilli, di non poche circolari – e talvolta persino 
di specifiche direttive su singoli processi – per indirizzare l’attività 
della magistratura e «renderla conforme, quando ve ne fosse biso-
gno, alla volontà del potere politico»119;
b) dall’altro lato hanno voluto segnare una totale discontinuità proprio 
rispetto a quella «politica giudiziaria» e alle concezioni di fondo sulle 
quali la stessa si basava120: in particolare, nonostante la molteplicità 
delle opinioni e delle soluzioni emerse durante il relativo dibattito, 
hanno convenuto sulla necessità di dar vita ad un sistema costitu-
zionale della magistratura ordinaria che fosse del tutto nuovo anzi-
tutto perché radicato sul principio liberale della separazione (rectius: 
distinzione) dei poteri121 – con conseguente archiviazione di qua-
sistema costituzionale italiano: dagli albori dello Statuto albertino al crepuscolo della Bicamerale, 
Giuffrè, Milano 1999, pp. 109 ss.; R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), 
Commentario alla Costituzione, vol. III, Utet, Torino 2006, pp. 1957 ss.
119 I virgolettati si riferiscono alle espressioni impiegate da Neppi Modona, La 
magistratura e il fascismo, cit., p. 127 (nelle pagine successive l’Autore in questione dà 
puntualmente conto di entrambi i profili della politica giudiziaria praticata dal fa-
scismo, offrendo numerose esemplificazioni concrete anche di quale fosse il ‘clima’ 
dell’epoca); a proposito delle circolari ministeriali inviate ai capi degli uffici giudizia-
ri va segnalato che anche «nel dopoguerra, tutti i ministri succedutisi nel palazzo di 
Via Arenula, avevano continuato imperterriti nell’uso dello strumento in questione. 
L’elenco è impressionante ed investe quasi tutti i settori della giustizia penale» (così 
Canosa, Federico, La magistratura in Italia dal 1945 a oggi, cit., pp. 97 ss., ove sono 
riportati numerosi stralci di circolari volte, per l’appunto, ad indirizzare l’esercizio 
della funzione giudiziaria). 
120 Sul punto è davvero emblematico quanto si afferma nella Relazione del Ministro 
Guardasigilli al testo dell’“Ordinamento Giudiziario”, «Gazz. Uff. Regno d’Italia», n. 28-bis 
del 4 febbraio 1941, con riferimento alle previsioni recate dal regio decreto Grandi: «Nel 
regolare lo stato giuridico dei Magistrati ho naturalmente respinto il principio del così 
detto autogoverno della Magistratura, incompatibile col concetto dello Stato fascista; 
principio che, del resto, non è accolto neppure negli Stati così detti democratici. Non 
è ammissibile che nello Stato esistano organi indipendenti dallo Stato medesimo, o au-
tarchie, o caste sottratte al potere sovrano unitario, supremo regolatore di ogni pubblica 
funzione» (così si legge, al punto n. 18, p. VII).
121 Com’è noto, il suddetto principio rappresenta una delle architravi su cui si basa 
l’intera organizzazione della Repubblica italiana; in argomento cfr. M. Bertolissi, R. 
Meneghelli, Lezioni di diritto pubblico generale, Giappichelli, Torino 1996, pp. 332 ss., 
ove tra l’altro si evidenzia – a p. 334 – che «ai termini “divisione” o “separazione” è 
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lunque forma di dipendenza dal potere esecutivo122 e con il ricono-
scimento ad essa della qualifica di «potere dello Stato»123 – che fosse 
preordinato a garantire l’eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla 
legge. 
Sulla base di queste premesse sono state poi effettivamente inse-
rite124 nel Titolo IV125, della Parte seconda, della Costituzione del 
preferibile l’impiego del termine «distinzione» perché esso «pur marcando delle spe-
cificità, tra loro inconfondibili ed irrinunciabili, non esclude che, in apicibus, esse si 
raccolgano nell’unità del sistema di potere politico istituzionalizzato preposto all’or-
ganizzazione della società politica indipendente».
122 È stato infatti autorevolmente affermato – da Rigano, Costituzione e potere giudiziario. 
Ricerca sulla formazione delle norme costituzionali, cit., p. 12 – che «appare giustificata la sem-
plificazione a cui giunse l’anonimo autore di un opuscolo dell’epoca, il quale, illustrando 
sommariamente le risoluzioni dei partiti, osservò che “tutti [volevano] l’indipendenza della 
Magistratura dal potere esecutivo”. Indubbiamente si trattava di una rivendicazione mini-
ma e generica, ma storicamente comprensibile, poiché essa esprimeva un atteggiamento di 
reazione contro la deprecata oppressione del fascismo, che, come qualcuno osservava, aveva 
ridotto i magistrati alla condizione di “Cenerentole del regime”» (quest’ultima espressione 
è attribuita dall’Autore – cfr. nota n. 28 – a F. Comandini, La dignità dei magistrati, «L’Italia 
Libera», Roma, 5 gennaio 1945, III, n. 4).
123 La circostanza che alla magistratura ordinaria – nonostante la dizione lettera-
le impiegata dall’art. 104, comma 1, Cost. – vada riconosciuta la qualifica di «potere 
dello Stato» è di straordinaria importanza; in effetti – come ha osservato F. Bonifacio, 
Indipendenza della magistratura, in La Magistratura nello Stato democratico, Giuffrè, Milano 
1967, pp. 13-14 – ne discendono due conseguenze assai notevoli posto che: per un 
verso, «elevando la magistratura a possibile soggetto di un conflitto di attribuzione, 
la Costituzione le conferisce il mezzo per ottenere, attraverso la decisione della Corte 
costituzionale, la repressione di tutte le lesioni che alla sua sfera di competenza costi-
tuzionale possano derivare da atti degli altri poteri»; per altro verso, e nel contempo, 
«si afferma il principio, essenziale in un regime di garanzie costituzionali, che anche il 
potere giurisdizionale incontra un limite nelle attribuzioni conferite dalla Costituzione 
ad altri organi». In tal modo, si assicura sì «l’indipendenza della magistratura, ma si im-
pedisce che questa diventi insindacabile onnipotenza e si traduca in una non consentita 
supremazia sugli altri poteri dello Stato. È di tutta evidenza che quanto maggiore è la 
sfera di indipendenza, tanto più si avverte l’esigenza di un responsabile esercizio dei po-
teri conferiti: lo strumento prescelto dalla Costituzione appare, perciò, soluzione idonea 
al contemperamento di due interessi (indipendenza e garanzia di osservanza dei limiti 
della funzione) che, lungi dall’essere antitetici, trovano la loro composizione attraverso 
il processo costituzionale».
124 Anche su esplicita sollecitazione della ricostituita Associazione Nazionale 
Magistrati: sul punto si vedano, per tutti, Canosa, Federico, La magistratura in Italia 
dal 1945 a oggi, cit., pp. 79 ss.; Rigano, Costituzione e potere giudiziario. Ricerca sulla 
formazione delle norme costituzionali, cit., passim; U. Allegretti, Interlocutori dell’Assemblea 
costituente, in Alle origini della Costituzione, a cura di S. Rodotà, il Mulino, Bologna 
1998, pp. 165 ss. (in tale Volume – a pp. 235 ss. – sono pubblicati pure degli interes-
santi documenti, in versione integrale, sul delineando sistema costituzionale della ma-
gistratura ordinaria, recanti prese di posizione, tra l’altro, dell’Associazione Nazionale 
Magistrati).
125 È forse superfluo esplicitare che ulteriori principi e precetti, di non marginale 
importanza, che riguardano (anche) la magistratura ordinaria sono sparsi qua e là nel-
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1948126 numerose garanzie volte a salvaguardare tanto l’autonomia e 
l’indipendenza da ogni altro potere della magistratura ordinaria com-
plessivamente intesa, quanto l’indipendenza127 e l’inamovibilità di cia-
scun magistrato: ed è indubbio che tali guarentigie costituzionali sono 
tutte strumentali al perseguimento dell’imparzialità intesa sia in senso 
soggettivo che in senso oggettivo. Ciò detto occorre peraltro conside-
rare che – come parimenti emerge dai lavori preparatori e come è stato 
opportunamente messo in risalto a Palazzo dei Marescialli durante la 
succitata seduta plenaria del 1975 – la nostra Legge fondamentale non 
si limita soltanto a riconoscere agli esponenti dell’Ordine giudiziario 
una serie di tutele (istituzionali e funzionali), ma richiede loro – nel 
contempo – l’adempimento responsabile di speciali doveri comporta-
mentali sia di natura funzionale sia di natura extrafunzionale: il cui 
rispetto è ancora una volta necessario al fine di salvaguardare la loro 
imparzialità (reale ed apparente), ed è postulato anche dalle cosiddette 
«regole di correttezza costituzionale»128; queste ultime, infatti, essendo 
la Legge fondamentale della Repubblica: basti pensare, a mero titolo esemplificativo, 
all’art. 98, comma 3, Cost. (il cui contenuto è in netta controtendenza rispetto a quanto 
sanciva il regio decreto Grandi che, all’art. 8, richiedeva la formale iscrizione al Partito 
Nazionale Fascista per essere ammessi alle funzioni giudiziarie), oppure si consideri l’art. 
25, comma 1, Cost. (che, com’è noto, secondo un’interpretazione che oramai può dirsi 
consolidata, reca altresì una garanzia per lo stesso giudice). Quanto al giuramento (non 
solo) dei magistrati ordinari, si è previsto – cfr. art. 54, comma 2, Cost. – che ogni de-
cisione in proposito sia rimessa, tanto nell’an quanto nel quomodo, al legislatore ordinario 
(a differenza di quanto si era potuto verificare durante la R.S.I., allorquando, come si è 
visto, la determinazione della formula era rimessa ad un decreto dell’esecutivo): il che 
rappresenta, sicuramente, un’ulteriore garanzia per lo status degli esponenti dell’Ordine 
giudiziario.
126 Va peraltro riconosciuto che qualche miglioramento delle garanzie concernenti 
lo status dei magistrati ordinari era già stato introdotto in epoca pre-repubblicana grazie 
al r.d.lgs. n. 511/1946 (sulle guarentigie della magistratura): con il quale era stata rea-
lizzata una prima, sommaria, revisione delle principali disposizioni illiberali recate dal 
testo originario del regio decreto Grandi.
127 Ci si riferisce, per un verso, sia all’indipendenza c.d. istituzionale sia a quella 
c.d. funzionale; per altro verso, tanto all’indipendenza c.d. esterna, quanto a quella c.d. 
interna.
Naturalmente occorre essere ben consapevoli del fatto che «l’indipendenza del giu-
dice dipende in gran parte dall’individuo singolo»: del resto, «se ciò non fosse vero, 
la Magistratura non avrebbe al suo attivo i bellissimi esempi di resistenza alle infinite 
pressioni subìte durante il regime fascista» (in tal modo si è condivisibilmente espresso 
l’8 gennaio 1947 l’on. Ferdinando Targetti in seno alla seconda sezione della seconda 
Sottocommissione dell’Assemblea costituente: cfr. La Costituzione della Repubblica nei 
lavori preparatori dell’Assemblea costituente, cit., vol. VIII, 1971, p. 1971). 
128 Secondo G. Zagrebelsky, voce Correttezza costituzionale, «Enc. Giur.», Roma 
1988, pp. 1 ss.: 1, nessuna organizzazione costituzionale «può soddisfacentemente esi-
stere e operare senza un fondamentale atteggiamento di lealtà dei suoi appartenenti. Tale 
atteggiamento non sempre e necessariamente si esaurisce nell’osservanza di specifiche 
norme giuridiche: queste possono mancare mentre, al contrario, vi possono essere pra-
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delle regole accessorie che rinvengono «la loro ragion d’essere in quanto 
determinate dal (e determinative del) modo corretto di interpretare il 
«senso» attribuito dalla Costituzione agli organi costituzionali»129, defi-
niscono pure la peculiare etica che dovrebbe caratterizzare le condotte 
dei magistrati ordinari130: con la conseguenza che anch’esse impongo-
no l’osservanza di taluni doveri comportamentali (che si ricollegano 
al carattere imparziale della carica rivestita e) che, ad esempio, fanno 
ritenere «scorretto ogni atteggiamento dei giudici da protagonisti po-
litici, ogni iniziativa di tipo pubblicitario sulla propria attività»131 vi-
sto e considerato che l’amministrazione della giustizia dovrebbe essere 
accompagnata dalla discrezione132. 
tiche formalmente conformi a specifiche disposizioni giuridiche che, ciononostante, 
mettono in difficoltà il funzionamento delle istituzioni costituzionali attraverso l’abuso 
del diritto costituzionale. Si parla di correttezza costituzionale come di quell’atteggia-
mento che pospone la convenienza particolare alle esigenze del buon funzionamento del 
sistema costituzionale. Le massime di comportamento di chi agisce così costituiscono le 
norme della correttezza costituzionale». 
129 Così Zagrebelsky, Correttezza costituzionale, cit., p. 2.
130 In effetti Zagrebelsky ha sottolineato – sempre in Correttezza costituzionale, cit., 
p. 2 – che «Ogni soggetto pubblico è titolare di funzioni e al senso di ogni funzione 
corrisponde un’etica particolare: l’etica di un soggetto investito di funzioni di giustizia, 
ad esempio, è diversa da quella di chi è titolare di funzioni di indirizzo; l’etica di un 
soggetto dotato di rappresentatività generale è diversa da quella di rappresenta inte-
ressi partigiani e così via. Le regole della correttezza sono quelle che definiscono tale 
etica, nella quale le regole giuridiche stesse sono immerse, come nucleo prescrittivo 
“forte” ma limitato» (il corsivo è testuale).
131 Così, ancora, Zagrebelsky, ivi, p. 3, il quale precisa peraltro «(a meno che ciò non 
serva a difendere l’indipendenza contro iniziative esterne a loro volta scorrette)». 
132 È risaputo che, purtroppo, nel nostro Paese vi sono alcuni esponenti dell’Ordi-
ne giudiziario che non interpretano nel modo suddetto il loro ruolo e che anzi danno 
l’impressione di sentirsi investiti di missioni improprie ed esorbitanti, spesso cedendo 
a fuorvianti esposizioni mediatiche o a smanie di protagonismo personale: tanto da 
indurre il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, pure nella sua veste di 
Presidente del C.S.M., a stigmatizzare pubblicamente le relative condotte in molte-
plici discorsi ed interventi ufficiali (che ora sono pubblicati in G. Napolitano, Sulla 
giustizia, Roma 2012, spec. pp. 39, 59, 63, 87, 128); da ultimo, per un ulteriore richia-
mo in tal senso, si legga l’Intervento del Presidente Napolitano in occasione dell’Assemblea 
plenaria del Consiglio Superiore della Magistratura pronunciato a Palazzo dei Marescialli 
il 22 dicembre 2014 ed integralmente pubblicato in <http://www.quirinale.it>, al 
quale hanno dato ampio risalto i mass-media (cfr., ex multis, V. Piccolillo, Napolitano: 
no al protagonismo dei pm, «Corriere della Sera», 23 dicembre 2014, p. 10; P. Morosini – 
nell’intervista rilasciata a L. Milella – Dal Capo dello Stato un richiamo giusto a parlare con 
le sentenze, «La Repubblica», 23 dicembre 2014, p. 3; A.M. Greco, Napolitano bacchetta 
Csm e «toghe protagoniste», «Il Giornale», 23 dicembre 2014, p. 5; V. Spada, Napolitano 
contro i giudici: «Basta protagonismi», «Cronache del Garantista», 23 dicembre 2014, p. 
3; P. Cacace, Napolitano al CSM: basta protagonismo dei giudici, «Il Gazzettino», 23 di-
cembre 2014, p. 9). 
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Ora, se così stanno le cose, sarebbe auspicabile che, proprio nell’anno 
in cui si celebra il settantesimo anniversario della Liberazione dell’Italia 
dal nazifascimo (che, come ha recentemente sottolineato il Presiden-
te della Repubblica Sergio Mattarella, rappresenta una ricorrenza da 
commemorare perché anche in tal modo si contribuisce a «garantire la 
Costituzione»133), non ci si limitasse solamente a rievocare quali furono 
le molteplici condotte ‘resistenti’ che illo tempore vennero praticate (an-
che) da numerosi magistrati ordinari: difatti, si dovrebbe nel contempo 
mettere bene in luce il fatto che, in materia di ordinamento giudizia-
rio, esiste una sorta di filo ideale che lega tuttora quella peculiare sta-
gione del passato alla stagione presente (e a quella futura); in soldoni, 
si dovrebbe rammentare che l’attuale sistema costituzionale della ma-
gistratura ordinaria affonda le sue radici nell’antifascismo e nei valori 
che furono alla base della Resistenza: nei quali si riconobbero anche 
numerosi esponenti dell’Ordine giudiziario che, con i loro coraggiosi 
comportamenti, contribuirono a preparare il ‘terreno’ affinché a livello 
costituzionale potesse essere successivamente delineato un nuovo assetto 
della magistratura tale da consentirle di poter amministrare una giu-
stizia davvero degna di questo nome, anzitutto perché resa da giudici 
che sono (ed appaiono) posti nella condizione di esercitare la loro pro-
fessione con imparzialità (anche se in ipotesi non sono personalmente 
dotati di un ‘cuor di leone’). Va poi da sé che, se si tiene in debito con-
to tale ultimo profilo, non si può non convenire sul fatto che, grazie al 
prismatico scudo garantistico offerto dalla Costituzione, l’eroismo che 
la Repubblica italiana richiede oggigiorno ad un magistrato ordinario 
è profondamente diverso da quello che lo stesso era costretto a dover 
dimostrare durante il fascismo repubblicano ove avesse voluto eserci-
tare la professione di giudice o di pubblico ministero mantenendo la 
‘schiena dritta’: infatti, come ha lucidamente affermato Giuseppe Fer-
rari (che peraltro a suo tempo era stato un magistrato ‘resistente’), in 
«tempi di normalità l’eroismo di un magistrato – vero eroismo, perché 
quotidiano – consiste nel fare giustizia con umiltà e con tormento, ri-
nunciando a recitare il ruolo dell’eroe, troppo comodo e gratificante 
in questa democrazia»134.
133 Così S. Mattarella, Messaggio del Presidente della Repubblica Sergio Mattarella al 
Parlamento nel giorno del giuramento, Roma, Palazzo Montecitorio, 3 febbraio 2015 (il di-
scorso presidenziale di insediamento è stato pronunciato – dinanzi al Parlamento in seduta 
comune, integrato con i delegati regionali – a margine del solenne giuramento reso ex art. 
91 Cost.: ed è pubblicato in <http://www.quirinale.it>).
134 L’affermazione è contenuta nella narrazione di un curioso episodio, davvero 
particolarmente calzante ai nostri fini, che gli capitò mentre ricopriva l’ufficio di com-
ponente laico del C.S.M. e che vale la pena di riprodurre qui di seguito: «Un giorno 
si fece annunciare un magistrato, il cui nome non mi riuscì nuovo, anche se sul mo-
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mento non mi richiamò nulla di preciso alla memoria. Veniva a protestare, perché la 
commissione competente aveva proposto al Consiglio che non venisse promosso. Era 
da meno di tre anni in magistratura, e tuttavia molto sicuro; di sé, beninteso. Secondo 
lui, la promozione gli veniva negata, perché le sue idee politiche erano opposte a quel-
le dei magistrati che, grazie alla legge-truffa, si erano impadroniti del Consiglio; lo 
colpivano, insomma, perché magistrato “scomodo”, che aveva esercitato con coraggio, 
ed in una città, in un ufficio, in un momento caldi, le funzioni appena conferitegli. 
Parlava con una certa burbanza, dandomi l’impressione di essere venuto da me, non 
tanto per chiedermi il favore d’intervenire, quanto per richiamarmi al dovere di bat-
termi per lui. Esercitava le funzioni da poco più di un anno, e si era convinto di essere 
un eroe. Mi contenni, e gli consigliai di tornare l’indomani; nel frattempo, avrei 
consultato la pratica. E la consultai davvero: la commissione aveva fatto benissimo a 
concludere negativamente, tanti e tanto grossolani erano gli errori di procedura com-
messi. Ma feci di più: trassi da un cassetto, ove erano seppelliti da oltre un trentennio, 
vecchi documenti personali e me li portai in Consiglio. Alcuni di essi appaiono ora 
qui riprodotti: conferiscono piena evidenza al racconto. L’indomani, quando l’“eroe’ 
tornò da me, prima gli feci toccare con mano gli svarioni compiuti in qualche istrut-
toria, e poi gli feci, tra l’irato e l’affettuoso, una solenne ramanzina. Ecco, gli dissi, 
come ci si comportò a Roma sotto la dominazione tedesca […], benché fosse prevista 
la pena di morte […], e come ci si comportò persino nelle carceri […], ove Gestapo ed 
SS seminavano terrore, pur di non obbedire ad un decreto repubblichino […]. Ed era 
tutt’altro che privo di rischi fare lo strillone di volantini del “Comitato di liberazione 
nazionale” […] e della stampa clandestina, che esortavano magistrati (e professori) a 
non prestare il giuramento alla repubblica sociale […]. Aldo Peronaci (giunto poi ai 
vertici della magistratura) racconta, in un libro autobiografico, quella riunione in cui 
ci si impegnò a non giurare, qualunque cosa dovesse accadere. Sì, vi furono, oltre 
Peronaci, alcuni magistrati che in quel periodo si distinsero in particolar modo […], 
ma tutta la magistratura romana fu compatta (eccettuati i pochi trasferitisi al nord) nel 
rifiutare obbedienza al “governo” di Salò. Vede, proseguii, la mia generazione l’ha 
fatta la sua parte: durante il fascismo legale, non fornicando con esso in nessun modo, 
anche se non avemmo il coraggio di quelli che finirono in galera; durante il fascismo 
illegale, facendo di tutto per finir male. Ma non ci sentimmo, né ci sentiamo, “eroi”; 
tanto è vero che non abbiamo mai chiesto alcun riconoscimento, né ci siamo mai pa-
voneggiati, sia solo per ottenere gli osanna dei mass-media. Anzi, gli eventi ci avevano 
portato nella condizione più favorevole per “far carriera” nell’antifascismo del post-
fascismo […], restando egualmente magistrati, e tuttavia vi rinunciammo, convinti 
già allora che il magistrato deve fare solo il magistrato. Perché mettere in dubbio la 
credibilità della funzione, una volta finito il periodo dell’emergenza, durante il quale 
neppure i magistrati potevano assistere indifferenti alla tragedia che sia era abbattuta 
sul popolo italiano? Lei, gli dissi ancora, appartiene ad una generazione, la quale crede 
che il coraggio consista nella chiassosità dei comportamenti. Ci credete tanto, grazie 
anche alla stampa che vi esalta, da non accorgervi che non c’è coraggio, quando non si 
corre alcun rischio. Ci sono forse nel vostro futuro il confino, il tribunale speciale, la 
galera o anche solo la perdita del posto, come sotto il fascismo, ovvero il servizio del 
lavoro, il campo di concentramento, la fucilazione, come sotto i tedeschi? Per male 
che vi vada, potrete inciampare in un procedimento disciplinare, che finirà, nella 
peggiore delle ipotesi, in una censura; in cambio, mieterete gloria sulla stampa. No, 
non atteggiatevi ad eroi e non abbiate la presunzione di essere maestri di coraggio e di 
democrazia. In tempi di normalità l’eroismo di un magistrato – vero eroismo, perché 
quotidiano – consiste nel fare giustizia con umiltà e con tormento, rinunciando a re-
citare il ruolo dell’eroe, troppo comodo e gratificante in questa democrazia. Terminai 
così il mio discorso, cui nulla replicò quel magistrato che era appena all’inizio della 
carriera, e che io non ebbi mai più occasione di incontrare. Sono trascorsi più di dieci 
anni da allora: fu fiato sprecato quella mia esortazione?» (così Ferrari, Soliloquio sulla 
magistratura, cit., pp. 292 ss.).
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